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С ТА ТЬИ

Д м итрий К азанцев
КА

Йошкар-Ола
К Т Е О РИ И  С Л О В О С Л О Ж Е Н И Я

1. И стория вопроса
После аффиксации словосложение является наиболее продуктивным способом 

словообразования. Но хронологически оно возникло раньше, чем аффиксация. Сло­
восложение—это один из факторов, обогащающих лексический состав п грамма­
тический строй языка. В свое время Г. Пауль писал, что единственным нормаль­
ным способом возникновения формальных элементов в языке является словосло­
жение (1, с. 385). Его по праву можно назвать отцом теории словосложения. Позднее 
эту теорию разрабатывали многие лингвисты. Однако дискуссия о словосложении 
продолжается до сих пор. Прежде всего, она происходит из-за неточности и нео­
пределенности самого понятия. Не совсем ясными остаются отличия сложных слов 

. от производных, с одной стороны, и от словосочетаний — с другой. В испанском 
языке к сложным словам относят целые застывшие предложения типа т 
en-todo (2, с. 62), а во французском языке вплоть до настоящего времени сложны­
ми словами считаются такие словосочетания, как chemin de fe r  'железная доро­
га'. В немецком языке сложные слова и отношения между их компонентами рас­
сматриваются в одной плоскости со словосочетаниями. Такой подход наблюдается 
в первую очередь относительно определительных сложных слов: I aierlums ‘отчий 
дом' = Hans des I nters ‘дом отца’. Смешение сложного слова ц словосочетания 
привело некоторых немецких исследователей к выдвижению ими понятия раздель- 
нооформленности сложных слов. 'Эго понятие применяется главным образом к гла­
голам типа aufstehen -  stand ант— anfgestanden 'вставать' (3. с. 266. 268). Но в 
современном языкознании утвердилось мнение, что сложное слово исторически 
восходит к словосочетанию. Но генетическая связь между ними нередко вскрыва­
ется с большим трудом, хотя словосложение типологически происходит одинаково 
во многих языках. Оно развивается двумя способами: I ) из словосочетаний, имею­
щих постоянный состав компонентов; 2) по моделям, уже существующим в языке 
Согласно наблюдениям исследователей, сложных слов, образующихся по имею­
щимся моделям, значительно больше, чем сложных слов, возникающих на базе



словосочетаний, но порой трудно отличить первые от вторых (4, е. 40—4 1). Таким 
образом, основным признаком сложного слова начнется соотносительность со сло­
восочетанием, которое с\ шест вовало в языке до его появления. Образованию слож­
ного слова способе тво вит а частота употребления того или много словосочетания 
(4, с. 75 ). Сложное слово — это результат свертывания словосочетания. 11с случай­
но между ними имеются различия.

2. Oi.uiMiie сложных слов от словосочетаний
11ере\од словосочетания в сложное слово — процесс длительный п непрерыв­

ный На протяжении столетий они могут сосуществовать рядом друг с другом, и 
лишь на определенном папе исторического развития языка обрывается связь между 
ними. 11оэтом\ установить границу, где кончается словосочетание, а где начинает­
ся сложное слово, довольно грушо. Первое отличие словосочетания от сложного 
слова А.11. Сммрницкий видит в характере их оформленное™. Сложные слова им 
характеризуются как це.тыюоформленные образования, в отличие от них слово­
сочетания. которые состоят не менее чем из двух слов, определяются как образо­
вания разлельнооформленпы е. Это различие он поясняет следующим приме­
ром. В английском языке имеются два образования: .shipwreck ‘кораблекрушение’ 
и (the)и гос к o f ий ship 'крушение корабля'. Они включают одни и те же корневые 

ечем гы я  обозначают одно и то же явление действительности, существенно не 
отличаясь по своему ныченпю, но различаются по своей оформленности. Первое 
образование, предел ав. ш опке собой сложное слово, является цельнооформленным, 
а второе, характеризуемое как раздельнооформленное образование, относится к 
словосочетаниям (5, с. 364-365).

Между словосочетанием и сложным словом имеются и другие различия, кото­
рые можно определить как синтаксические, семантические, структурные, морфо­
логические и фонетические.

1. С и н т а к с и ч е с к и е о т л н ч и я. Отмечаются такие особенности:
1) в составе сложного слова свободное словосочетание сужает свои возмож­

ности Компонент сложного слова в отличие от слова в словосочетании не может
быть членом предложения (6. с. 251);

2) словосочетание выражает расчлененное понятие, поэтому оно состоит из 
двух или более слов. которые ;iei ко выделяются в потоке речи. Иное дело со слож­
ными словами. В процессе длительного исторического развития языка происходит 
деформация или полное слияние их компонентов, этимологию которых можно опре­
делить только при помощи сравнительно-исторического метода, ср. вет', пер ‘на­
род’ = no ‘женщина’ + р  ( < / :  // ‘мужчина' (коми-зыр., удм. пи ‘мальчик ); вснг. 
egyfu t ‘церковь’ = egy (< id ‘святой') + Ий: 'дом ' (7, с. 150); эрз. урыш 'сноха' = 
\ре  ‘раб, рабыня’ т  ава ‘женщина’ (8, с. 92—93); мар. 'борода' = ион
(мокш. ион, эрз. иона ‘шерсть ) + тат (коми-зыр., удм. тош борода ).

2 С е м а н т и ч е с к и е о т л  и ч и я. 11ачалом образования сложного слова
считается тот момент, когда общий смысл словосочетания пероет ас г совпадать с
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суммой значений его компонентов. Сложное слово, возникшее на базе словосоче­
тания, выражает одно новое понятие ( I, с. 390—391. Обычно это происходит тогда, 
когда один из компонентов в данном словосочетании начинает употребляться в 
обобщенном значении (6, с. 391). Современные исследователи рассматривают эго 
свойство сложного слова как проявление его спаянности, семантической компрес­
сии и обобщенности (9, с. 354). 11оказательны в этом отношении факты русскои 
топонимики. Так, названия городов Белгород и Новгород еще в XVII в. были не 
композитами, а словосочетаниями (вь бЪлЪ городЪ, вь нонЬ гороӧЪ). В современ­
ном языке они воспринимаются не как словосочетания, а как сложные слова, пере­
дающие единое понятие (4. с. 27,106). В английском языке из словосочетания black 
bird ‘черная птица' образовалось сложное слово blackbird с новым значением 
‘дрозд’ (6, с. 190,245—246). В немецком языке на основе словосочетания п
‘благородный человек' возникло сложное слово лег Edelmann 'дворянин' (Ю, 
с. 36). В марийском языке словосочетание йошкар о\г 'красная грудь' явилось 
базой для сложного слова йошкаро/г‘снегирь’. Сходным способом образовалось 
название снегиря в татарском языке: кызыл туш ‘красная грудь' —э кызылтуш 
‘снегирь’ (11, с. 112). В мордовских языках следующие словосочетания преврати­
лись в сложные слова: мокш. колма .юнга‘поверхность могилы" -о  каямалаига 
‘кладбище’, ки лайга ‘поверхность дороги' —> казанга ‘дорога, путь' (8. с. 100— 
101). В мансийском языке словосочетание от вит ‘ночная вода' дало сложное 
слово этвит ‘роса’. Можно привести и другие примеры на этот случай из мансий­
ского языка: //ай йив ‘горящее дерево' —э пане ‘дрова' (12. с. 73). /Огай/ ‘озерная 
рыба' —» turxiil‘карась . Долгота гласного во втором элементе последнего компо­
зита утрачивается (13, с. 22).

Таким образом, до появления сложных слов в языке существовали словосоче­
тания. По сравнению с ними сложные слова обладают более высокой степенью 
обобщения. Но одна семантика не может выявить специфику сложных слов как 
особых языковых единиц. Для определения различий между словосочетанием н 
сложным словом необходимо учитывать также их структурные особенности.

3. С т р у к т у р н ы е  о т л и ч и я .  Можно назвать такие структурные 
особенности:

1) как отмечено выше, сложное слово характеризуется цельнооформленнос-
тью, а словосочетание-раздельнооформленностью. Цсльнооформлснность — это 
диахронический процесс, который обычно выражается в слитности написания. Сло­
восочетание состоит из самостоятельных слов, а сложное слово — из основ, не 
имеющих самостоятельной оформленности (3, с. 271); ср., например: в три дороги 
(XVII в.) —> втридорога, бьет сказать —э дескать, спаси бог —э спасибо, то
перво —э теперь, стрела) ‘прямо' + глава ‘голова' —» стремглав 'вниз головой' 
(4, с. 23,76,81);

2) компоненты сложного слова занимают контактное положение. 11оэтому они 
в отличие от членов словосочетания неделимы, образуют неразрывное единство. 
Так. в английском языке слово black ‘черный' в словосочетании black birds ‘чер-
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ные птицы может быть уточнено определением very 'очень' (very black birds 
‘очень черные птицы’), но это слово в сложном образовании blackbird 'дрозд' та­
кого определения иметь ие может (6. с. 251). В марийском языке йошкарен' ‘сне­
гирь является сложным словом, в выражении йошкар он ан ӧрш 'красногрудый 
снегирь’ (14, с. 12)оно перестает быть таковым. Единство сложных слов доказы­
вается факт ами t атарского я *ыка. В татарском языке имеется сложное слово ни­
кош 'лебедь’, которое в случае разделения третьим словом превращается в сво­
бодное словосочетание: кулда ак, сары к йоген йори ‘в озере белые, серые 
птицы плавают' (11, с. 111);

3 ) порядок следования компонентов в сложных словах постоянный, строго фик­
сированный. тогда как в словосочетаниях (особенно флективных языков) перемен­
ный (б. с. 247). Изменение порядка следования компонентов сложного слова дает 
уже другое слово ( 15, с. 163: Ю, с. 33); ср., например, в немецком Hochhaus ‘вы- 
со1 мый дом' н halts hoc И ‘высотой с дом' (15. с. 163), в марийском чывиге 'цыпле­
нок' и игычыве‘курица-молодка’;

4) один из членов сложного слова в отличие от компонентов словосочетания 
перестает > потребляться самостоятельно (1, с. 391.409). Примеры на это отличие

ЮЖНЫХ слов овосочеганий можно найти в языках разных систем. Так. в 
немецком Nachtigall'соловей' второй компонент, восходящий к ‘певица', в
настоящее время как особое слово нс встречается (1. с. 408). К числу таких слов в 
русском языке можно отнести прилагательные длинноногий и большеголовый 
(16. с. 15"). В них компонентом, самостоятельно не употребляющимся, является 
второй, как п в упомянутом немецком примере. А в марийском языке самостоя­
тельно могут не > потребляться как первый (пул-вуй 'колено', ‘складной
нож ), так и второй (ош-киза‘белая жимолость', лу-леге скелет ) компоненты. 
Аналогичные примеры имеются и в венгерском языке. Так, в слове 
'молва, слух; пустые разговоры первый компонент неупотребителен, а второй 
компонент топла ‘былина’ встречается самостоятельно. 11ротивоположное соот­
ношение наблюдается в слове csigabigci‘улитка’. В нем первый компонент csiga 
‘улитка’ ӱпетребляется самостоятельно, а второй компонент ие встречается 
(7, с. 154).

4. М о р ф о л о г н ч е с к и е o r л и ч и я. К их числу можно отнести такие:
I ) сложное слово в отличие от словосочетания имеет производные формы (1, 

с. 392) и одно окончание (17. с. 95), типичные для простого слова. Эта особенность 
ярко проявляется во многих языках: ием. (der) Stadtbewohner (им. над.) житель 
города' — ( d e s )Stadthewohners(род. пал.) ‘жителя города' (З, с. 270), англ.
(им. пал.) ‘кораблекрушение’ -shipwrecks(род. над.) кораблекрушения' (5, 
с. 365). рус. .железобетон (им. лад .)—.железобетона (род. над.), мар. издер (им.
пал.) (букв. изи ‘маленький’ + тер ‘сани’) ‘сайки’— (вин. над.) санки';

2) способы соединения компонентов в словосочетаниях и сложных словах раз­
ные В одних сложных словах первый компонент может присоединяться ко второ­
му непосредственно: ср., например: англ. 'железная дорога', фин. га///айе

б



‘железная дорога’, нем. Schwarzbrot‘черный хлеб’, рус. двух пудовка, мар. 
пӧрткайык ‘воробей’. В других сложных словах между компонентами могут по­
явиться соединительные элемент ы. Такими элементами, которые называются также 
интерфиксами, являются в немецком -е.?-, -еп-, -е-: Ве/уеуу/р/е/ 'вершина горы’.
Heldeutat ‘геройский поступок’. BUcherschrank ‘книжный шкаф', Tagebuch ‘днев­
ник’ (15, с. 164). В английском языке в роли интерфиксов выступают -of- или -ш-: 
man-of-war ‘военный корабль", brother-in-law ‘зять’. Они по происхождению являют­
ся предлогами и пишутся через дефис. В русском языке соединительными элемен­
тами являются гласные -о- и -е-: воӧовоз, паровоз, , стале­
вар. В словосочетаниях соединительные элементы, как правило, отсутствуют;

З) особенности в морфологическом строе языков. Известно, что в немецком 
языке существительные бедны суффиксами. Вследствие этого многим производ­
ным словам русского языка в немецком соответствуют сложные слова. Такое рас­
хождение бросается в глаза, например, в названиях ягод. В русском языке они об­
разуются при помощи суффиксов -нка, -ника: голубика, ежевика, земляника. 
ника. В немецком языке им соответствуют сложные слова, второй компонент 
которых составляет существительное Вееге 'ягода': ВготЬееге ‘ежевика . 
‘земляника", Schwarzbeere‘черника’, Steinbee ‘костяника’ (18, с. 138). 11ную кар­
тину наблюдаем в тюркских и финно-угорских языках. В татарском языке назва­
ния лесных ягод (жил эк ‘ягода') представляют собой словосочетания (19, с. 125- 
126), тогда как в марийском им (за исключением названия ежевики) соответствуют 
простые слова:

Т атарский Марийский Русский

лгн р щ и  эге мӧрӧ клубника
каен жрлэге снеге земляника
кара борлегэн шел/ эҥыж ежевика
кара жрл эк модо черника
кура щ и  эге эҥыж малина
кызыл борлегэн шымаш костяника
мук Ати эге горн. ПӦЧЫЖ к! юкка
пират жрлэге ПӦЧЫЖ брусника

4) по характеру второго компонента сложные слова могут быть именами су­
ществительными, прилагательными, числительными, местоимениями, глаголами ц 
наречиями.

5. Ф о ц ет  ц ч ее к ц е о т л  и ч м я. Оим проявляются достаточно разнообразно:
1) члены сложного слова в устной речи теснее примыкают друг к другу, чем 

члены словосочетания (Кс. 389). 1 [райла, в словосочетаниях, имеющих проклити­
ку (от греч.proklilikos ‘наклоняющийся вперед’) шш энклитику (от греч. enklitikos 
‘наклоняющийся назад'), отношения между их членами могут быть такими жетес- 
ными, как п между членами в сложных словах. I «'смотря на это. признак непре­
рывности нельзя не учитывать при разграничении словосочетаний и сложных слов;
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2) в словосочетаниях каждый из членов имеет собственное ударение. В слож­
ном слове, как ц в словосочетании. выделяется два ударения, но в отличие от него
одно ш  ударений является главным, а другое- побочным (Е е. 389). В английском 
ишке главное (сильное) \ дарение падает на первый компонент, а второй компонент 
характеризуется более слабым ударением (б, с. 24ӧ). Такое же соотношение глав­
ного и второстепенного ударений наблюдается в сложных словах немецкого ( I О,
с. 34) м венгерского (7, с. 149) языков. В венгерском языке сложное слово Ат sasszony 
'бары ш ня’ пром зносится совсем ие так, как словосочетание к is ‘малень­
кая женщина'. В отличие от названных языков в русском, марийском и татарском 
сильное ударение падает на второй компонен г. а слабое -  на первый: рус. сёнокос, 
мар. йошкӓрдҥ 'снегирь' (букв. 'красная грудь), тат. кызыл туш 'снегирь' (букв.
' красная гр \д ь '). Таким образом, в сложных словах ударение является более объе­
диняющим фактором, чем в словосочетаниях;

З ) в словосочетаниях зву ковой состав компонентов, имеющих свое ударение, в 
целом постоянный, а шу новой состав компонентов в сложных словах чаще всего 
переменный. На стыке компонентов он может подвергаться фонетическим преоб­
разованиям. которые отсутствуют между членами словосочетаний (6, с. 247). 
Г. I Нуль называет три типа звуковых изменений, происходящих в индоевропейских 
языках при образовании сложных слов (И с. 407-А08). В других языках их может 
быть несколько больше, как показывают, например, факты марийского языка. В 
нем на границе основ в сложных словах отмечаются следующие фонетические 
процессы:

а) выпадение одного (как правило, безударного) из двух гласных, сочетающих-
С1 ыке основ: пени2 'полугодие' (пеле ‘половина’ + ий Тод’), ‘утенок’

( про  утка' -  иге 'детеныш'). Так устраняется зияние, неособенно характерное 
для марийского языка;

б) выпадение одного из двух одинаковых или подобных слогов (гаплология): 
киндерке (кинде ‘хлеб -  терке ‘плоская посуда с широким дном') ‘хлебница’, 
кугече (кугу 'больш ой' кече 'день') ‘пасха’, кугорно (кугу ‘большой' + корно 
дорога’) ’большак' 11римерынаIаплолшшо имеются и в русском языке: разно-

личный —э различный, благововоние -о  благовоние (4, с. 55);
в) выпадение одного из двух согласных (диэреза): икече (ик ‘один’ + кече 'день') 

'в  прошлый раз, недавно’, коло (кок два' +лу десять’) ‘двадцать’;
г) озвончение глухих согласных в двух положениях:
м е ж д у  г л а с н ы м  и: шымавуч (шыма ‘нежный’ + пуч ‘стебель’) ‘дягиль 

лекарственный’, тагачы (та ‘это’ + кечӹ ‘день ) ‘сегодня'. Озвончение глухих 
согласных в интервокальном положении, как известно, связано с одновременным
действием предвосхищения и инерции;

п о с л е  с о н о р н ы х  и з в о н к и х  с о г л а с н ы х  (прогрессивная 
ассимиляция): йолгорно (йол ‘нога’ + корно ‘дорога’) ‘тропинка'.урвоч 'бел­
ка ’ -Е поч ‘хвост’) ‘хвощ полевой' (ср. коми-зыр. ' хвощ луговой

д) комбинация разных фонетических процессов (гаплологии, диэрезы, ассимиля-
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ипи и т.д.): камвозаш (каен [ка(йэр/] ‘уйдя’ + возаш ‘ложиться’) упасть’, нами- 
яш (па(лын) ‘взяв’ т  мияш ‘прийти ) ‘принести’, наҥгаяш (иа(лы)н взяв’ + каяш 
‘уйти’) ‘унести’.

В языках мира имеются языковые образования, промежуточные между слож­
ным словом и словосочетанием. Эго нередко проявляется в колебаниях их написа­
ний (1, с. 388), которые иногда вызывают острую дискуссию среди специалистов. К 
промежуточным явлениям в марийском языке можно отнести маска иге медве­
жонок', сӧсна иге 'поросёнок’, шорык пача ‘ягнёнок’. Все они выражают новое 
понятне, но каждый из их компонентов характеризуется собственным ударением. 
Тем нс менее в последнем орфографическом словаре марийского языка эти слова 
рекомендуется писать слитно (14, с. 12 ,185.226.337). Двоякие написания имеются 
и в современной русской орфографий; ср., например: слабо развитый и 
витый, долго играющий и долгоиграющий (20. с. 195). Такие колебания в напи­
сании одних и тех же образований обычно объясняют отсутствием четких крите­
риев, разграничивающих сложное слово и словосочетание.

3. О тличие сложных слов от фразеологических единиц
Сложные слова и фразеологические единицы имеют определенное сходство 

между собой. Оно проявляется в том, что как тс, так и другие характеризуются 
наличием одного значения и в предложении выступают в качестве одного члена 
предложения. Но между ними существуют и различия:

1) сложные слова в отличие от соотносительных фразеологических единиц со­
стоят из основ-морфсм (примеры см. выше). Компоненты фразеологических еди­
ниц, как и свободных словосочетаний, являются самостоятельными языковыми 
единицами: рус. бить баклуши 'бездельничать', собаку съел (на чем-либо) ‘осно­
вательно научился’; мар. чара коля ‘голая мышь' (в значении ‘нищ ий'), ночко пре­
зе 'мокрыйтеленок’ (в значении ‘глупыш, несмышленыш ); коми-зыр. коеш йы- 
лысь тури висьтолны‘рассказывать о журавле, сидящем на сухом дереве' (в
значении 'врать, обманывать') (21. с. 162): фин. ну/ //аистра/ш реп  ‘теперь его 
черт возьмет’ (в значении ‘теперь он за это поплатится ) (22. с. 161): тат. карт 
тачке ‘старая лиса' (в значении ‘хитрец) (1 Ее. 114); чув. ял йытат 'деревенская 
собака' (в значении ‘человек, который шатается по деревне, заходя из одного дома
вдругой’)(23,с. 135);

2) компоненты сложных слов, за исключением парных слов, объединяются 
одним основным ударением. Фразеологические единицы, как ц свободные слово­
сочетания. в зависимости от строения имеют два или более основных ударений: 
рус. держать язык за зубами ‘молчать'; мар. йошкар ате ‘красная посуда’ (в 
значений Торло’); коми-зыр .ль/ пытшкӧчырам ‘внутрькости проникнуть’ (взна- 
чении 'льстить') (21, с. 163); фин. syodasanaiisa 'съесть свое слово" (в значений 
‘нарушить свое слово ) (22, с. 164); тат. эт токыжы 'порода собак’ ( в значений 
‘собачье отродье’) (11, с. 114); чув. ии (мерпӧрсӧ 'железный горох' (в значений 
‘очень скупой’) (23, с. 137), ср. мар. кӱртньӧ пурса',
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3) большинству фра реологических единиц в отличие от сложных слов свой­
ственна образшым ь (см. пункты 1 и 2). Но фразеологические единицы могут пере­
ходить в сложные слова. Так. в русском языке сложное слово вертихвостка соот­
носится с фра теологи умом вертеть хвостом 'кокетничать', а сложное слово го­
ловомойка восходит к фразеологической единице мыть голову ‘очень бранить 
кого-то' (24. с. 329). В финском языке к сложным словам, образованным от фразе­
ологических оборотов, относят, например, hicnohelmu (hieno ‘ гонкий, нежный, изящ­
ный' -  Ле/ma 'подол') ‘кокетка' п onnenonkja (опи/ ‘счастье’ + onkija ‘удиль­
щик' 1 'авантюрист, карьерист’ (22. с. 166). Сложные слова, восходящие к фразео­
логическим единицам, имеются в коми языке: гӧгӧрвопы (гӧгӧр ‘кругом’ + войы 
прийти; дойти) 'понять', вежакидзны (ветка 'святой, почтенный' Д зи м 'дер­

жать') ‘быть почтительным, вежливым' (21, с. 165). В немецком языке сложное 
слово может иметь как прямое, так и переносное значение. При этом переосмыс­
лению подвергается все соединение в целом: Нил (букв. 'ключи цар­
ства небесного*) 'первоцвет'. Hahnenfuss (букв, ‘петушиная нога') 'лю тик’, 
Brummbar (букв, 'медведь') ‘ворчун, брюзга' (1, с. 397).

Переход фразеологических единиц в сложные слова — процесс, безусловно, 
длительный. Такие композиты возникают в результате утраты устойчивыми сло­
восочетаниями образности, экспрессивности. Поэтому между сложными словами 
н фра КО]готическими единицами могут быть переходные явления ( 11, с. 115). При­
веденные слова, являясь по структуре сложными, в какой-то степени еще сохраня­
ют экспрессивность, присущую устойчивым оборотам.

4. К лассиф икация сложных слов
Она производится по трем признакам: I ) по принадлежности сложных слов к 

определенной части речи. 'Этот признак относится к числу морфологических кри- 
герпеи; 2) по отношениям между компонентами сложных слов. Данный признак 
является синтаксическим: 3) по хронологии образования сложных слов.

1. П р и н а д л е ж н о с т ь  с л о ж н ы х  с л о в  к о п р е д е л е н н о й  
ч а с т и  р е ч и. По этому признаку они делятся на именные и глагольные, имею­
щие много общего в способах образования. Первые распространены больше, чем 
вторые (17, с. 96), и имеют характер универсалий. Часть речи сложных слов зави­
сит от второго элемента, представляющего всю грамматику композита (от лат. 
compositum ‘составление ). При этом в качестве первого элемента могут высту­
пать основы разных частей речи ( Ю, с. 37; 15, с. 163).

2. О т и о ш е м и я  м е  ж д у  к о  м п о п е  н т а м и  с л о ж н ы х с л о в. Связи 
между компонентами бывают двух типов: сочинительные и подчинительные. В 
зависимости от этих связей сложные имена подразделяются на соединительные, 
или копулятивные(отлат. сорн/а 'связка ), и определительные, или атрибутивные 
(от лат. сШПЬишт ‘присовокупление ).

Копуляпшнные сложные имена.Опи состоит из двух грамматически равно-т
п равных элементов. Основными признаками этой фуппы сложных слов являются
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следующие: 1) каждый из двух соединительных элементов сохраняет свое лекси­
ческое значение, но в совокупности они обозначают нечто новое; 2) определение, 
общее для обоих членов, не повторяется дважды; 3) первый элемент, как правило, 
не изменяется; 4) каждый нз элементов, входящих в сложное имя. характеризуется 
собственным ударением (1, с. 392—394); 5) между элементами копулятивных слож­
ных имен можно предположить сочинительный союз (10, с. 42—43): лат. 
‘двенадцать’ (duo ‘два' + decun ‘десять ). нем. taubstumm глухонемой’ ( глу­
хой’ А- stшит 'немой'), рус. изба-читальпя, мар. кӱмыж-совла ' посуда' (кумыж 
‘блюдо' + совла ‘ложка'), коми-зыр. ныр-вом ‘лицо' (пыр нос' + вои рот ), мане. 
sampae ‘зрение’ (лат ‘глаз' + рас ‘ухо’).

Для обозначения сложных имен, называемых копуля твнымм, в современном 
языкознании используется термин ӧвандва(санскр. 'пара'), заимство­
ванный из древнеиндийских грамматик. Э. Бенвенист(25. с. 242) считал, что клас­
сические примеры двандва дает ведийский язык — один из культовых языков Древ­
ней Индии: небо-земля(= ‘вселенная ), о(= ‘родители ). В греческом
языке примером парного образования, по его мнению, может служить 
‘сутки'). Удивительно, но факт: однотипные сложные имена, выражающие собира­
тельное значение, употребляются в марийском языке: ача-ава ‘отеп-мать' (= ‘ро­
дители’), йӱд-кече'ночь-день' (= ‘сутки ). Образование парных слов является од­
ним из удобных способов создания новых единиц языка. По мнению некоторых 
лингвистов, подобные слова возникают на примитивной стадии развития мышле­
ния, которое неспособно было к абстракций. Каждый пз компонентов парных слов 
может изменяться в отдельности: венг. s(букв. ‘сердцем-душой ) 
‘всей душой' (социатив). мар. ачаге-аваге‘вместе с отцом и матерью' (комита- 
тив).

Атрибутивные сложные имена. Они обычно объединяют два элемента. 1Н 
них первый определяет второй, который служит видовой характеристикой первого 
элемента. Сложные имена этого типа в отличие от копулятивных могут включать ва J

свой состав более двух компонентов. Многочленные сложные имена преимуще­
ственно встречаются в немецком языке в научной п технической литературе. В.Г. 
Адмони в качестве примера на этот тип сложных имен приводит немецкое слово из 
36 букв. Оно переводится на русский язык как ‘фрикционное резьбонарезное при­
способление' (26, с. 36). Несмотря на это. многосоставные сложные имена, как п 
другие сложные слова, обычно образуются пз двух основных частей, каждая из 
которых по структуре может быть сложной. Э. Бенвенист писал по этому поводу 
так: « ... сложное имя заключает в себе всегда два и только два слова. Но из двух 
компонентов сложного имени один сам может быть сложным... в новом сложном 
имени компонентов опять будет только два» (25. с. 242). Он приводит, например.
такие слова: нем. В /е А /////; а / т е г (В /с А Ц/i ‘карандаш' + Иайег ‘держатель, ручка')
‘наконечник карандаша’, англ. cocktail-mixer ‘миксер для коктейля’. В венгерском
языке подоӧное многосоставное сложное имя представляет 'стар­
ший' + /ни/иауг ‘лейтенант') ‘старший лейтенант' (7, с. 154). С точки зрения при-



веденною объяснения марийское кугырӱдывондо ‘бузина’ состоит из трех компо­
нентов (кул 'большой ',рӱдӧ  сердцевина', вондо ‘куст, стебель ), объединенных 
в две основные части: кугу "большой' + рудывондо ‘стебель с сердцевиной’. В 
марийском языке соотношение между основными частями сложного составного 
имени может ӧыгь п обратным: пукӓыштуиконго Чшенок' (пундыш тут “осно­
вание пня' + поҥго 'гриб').

В некоторых языках сложные имена могут включать четыре компонента, ко­
торые. как и в рассмотренных примерах, объединяются в две основные составные 
части.

З. Х р о н о л о г и я о б р а з о в а н и я  с л о ж н ы х  с л о в .  Впервые на вопрос 
о времени образования сложных слов. исходя из материалов индоевропейских язы­
ков. обратил внимание Я. Гримм. 11озднее этот вопрос более детально был иссле­
дован Г. Нач юм. 1 *н в индоевропейских языках выделял два слоя сложных слов: 1) 
более райыш н 2) более по инин t Ис. 386). 1фе.иоженного деления, но всей веро­
ятности. недостаточно, как показывают факты других языков. Между двумя край­
ними слоями может быть выделен третий — промежуточный.

Более ранний стой. Это! слой Г. Пауль делит на две группы сложных слов. К 
первой относят ея сложные слова, которые либо непосредственно восходят к прая- 
тыку, либо возникаю! по аналогий с праязыковыми образцами (Ее.  386). Такими 
являются словосложения типа медведь "едок меда’, вед.
ст.-слав, medb-edh (17. с. 9 6 1. возникшие на ранней стадии индоевропейского прая­
зыка— вдофлекгишый период. Они не имеют соединительных элементов. На бо­
лее по иней стадии развития праязыка, когда появились флексии, образовались слож­
ные слова, основы которых свя даны соединительными гласными о / е и согласными 
(4, с. 45). В современных индоевропейских языках они сохранились по-разному.

Для индоевропейского праязыка реконструируются как копулятивные, так и 
атрибутивные сложные слова, рефлексы которых имеются в современных языках. 
Сложные имена, отношения между членами которых характеризуются как сочини­
тельные и как подчинительные, предполагаются в праязыках других семей. О ве­
роятности существования сложных слов в финно-угорском праязыке свидетель­
ствует. в частности, такое соответствие: веет. с//С/, мар. jiitpel, удм. йура! ‘пол­
ночь’ (букв, 'половина ночи)  (27. с. 160). А соответствие типа вепс (еgnu р (пар 
‘солнце; день’), мар. теҥгече (кече ‘солнце; день') и коми-зыр. тӧчлуп {лун ‘день; 
ю г’) ‘вчерашним день, вчера' (коми-перм. тӧп ‘вчера ) возникло в родственных 
языках но аналогий с праязыковыми моделями.

Более поздний слой. Этот слой составляют сложные слова, возникшие в пе­
риод самостоятельного существования языков. Образование сложных слов этого 
слоя происходит на наших глазах в одних случаях но аналогий с праязыковыми 
моделями, а в других — независимо от них, но всегда на основе синтаксических 
словосочетаний. В настоящее время установлено, что в отдельных финно-угорс­
ких языках или в их группах по праязыковой модели образовано название лица, 
сложное но морфологической структуре: вепс Опа ‘нос’ + рот ), мане.
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и 'oltus(и 'о/ 'нос' + /нэ ‘рот ), хант. и otseem(п ot 'нос' + seem  глаз’), коми-зыр. 
цуп от (пут ‘нос’ + уот ‘рог’), уам. утшуг ( уп? рог' + пук нос), эст. (диал.) siui.si/maci 
(sim  'рот' + s i lm a d  ‘глаза’) (27, с. 16Х).

Промежуточный слой. Сложные слова этого слоя возникают в эпохи, проме­
жуточные между праязыком и временем появления исторически засвнлетельст вен­
ных языков. Мысль о существовании в отдаленном прошлом промежуточных об­
щих языков в лингвистике не нова. Она высказана А. Мейе (28, с. 22). Сложные 
слова промежуточного слоя можно выделить в финно-угорских языках. Так. в ма­
рийском и мордовских языках встречаются слова, состоящие из генетически об­
щих элементов: мар. /наче — мокш. т  яча,эрз. тени ‘сегодня (указательные слова 
пш, ти. те ‘это’ + мокш. чи ‘ден ь '); мар. тений ‘нынче, в этом году' — мокш. тина 
‘сейчас, теперь’ (указательные слова ше, ти ‘это' + мокш. чи 'уж е', эрз. ней те­
перь'). Такие сходные образования могли появиться после распада финно-угорско­
го праязыка в эпоху волжской общности, хронологически относимой к IV' в. ло н.э. 
— VI в. н.э. (27, с. 189—190). Сложные слова промежуточного слоя, несомненно, 
имеются и в других ветвях финно-угорских языков.

5. Х арактер распространения сложных слов в разных языках
Сложные слова известны с глубокой древности. Но они встречаются далеко не 

во всех языках, но в каждом языке сохраняют национальную специфику. Считают.
что основной тип сложного слова восходит к тому времени, когда любой праязык 
знал только основу без окончании. Процесс образования сложных слов. начавшийся 
в праязыке, после его распада в каждом языке развивался своим собственным 
путем. Этот вывод подтверждается данными индоевропейских языков. В санскри­
те словосложение было одним из распространенных способов словообразования 
(см. 29, с. 93). Сложных слов достаточно много в греческом языке, в славянских и 
германских языках. Их меньше в латинском языке, а литовский язык вовсе не 
знает сложных слов. Романские языки менее способны к образованию сложных 
слов по сравнению со славянскими. Относительно интенсивности словосложения в 
славянских языках вплоть до настоящего времени идут споры. Одни утверждают, 
что оно более развито в сербском языке, а другие, наоборот, считают, что болгар­
ский п русский языки имеют большее количество сложных слов в сравнений с сер­
бским, хотя значительно уступают в этом отношении немецкому языку, в котором
словосложение является весьма продуктивным способом словообразования (4. 
с. 15—16; 35,38). Существует мнение, что немецкое словосложение (оно в основном 
определительное) оказывало влияние на славянские, а также на эстонский ц финс­
кий языки. Влияние прибалтийско-финских языков ощущается м в марийском язы­
ке, особенно в его современной орфографий. Это вовсе не случайно. Составителя­
ми нынешней орфографий, действующей с 2011 года. были языковеды, владеющие 
эстонским и финским языками. ГДЕ Лаврентьев обратил внимание на го. что от­
дельные словосочетания марийского языка в настоящем орфографическом слова­
ре пишутся слитно но аналогий с их соот ветствиями в эстонском и финском языках
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(30). \oiH Э. Итконенещев 1960 году—задолго до появления упомянутого словаря -  
отмечал, что слитное и раздельное написание слов в финском п марийском языках 
отличает ся. Многие словосочетания, которые в марийском языке пишутся раздельно, 
в финском оформляются слитно (см. 3 1, с. 104).

Различия в орфографиях двух родственных -  финского п марийского -  языков 
обусловлены особенностями их исторического развития. Ф. де Соссюр писал: 
«Прежде всего, язык непрестанно развивается, тогда как письмо имеет тенденцию 
к неподвижности» (32. с. 65). 1 ^которые наши коллеги, по-видимому, не знают эту 
исгорическу ю закономерность. Они думают по-другому. Следствием чего являет­
ся то. что та последние 40 лет (т.е. в течение жизни одного поколения) орфографий 
марийского языка пересматривалась три раза (в 1972, 1992 п 2011 гг.). Эго означа­
ет: марийская орфография не является устойчивой. На го, что орфография обязана 
быть именно такой, в свое время \ называли авторы «Тезисов I фажского лингвис­
тического кружка» (1929): «Частое изменение орфографических правил, особенно 
ести это не служи г их упрощению, находится в противоречий с принципом устойчи­
вости» (33, с. 139). По их мнению, орфография должна быть лёгкой и ясной. Но 
современная марийская орфей рафия не является ни ясной, нп лёгкой, особенно в 
написании сложных слов*. По сравнению с предыдущими орфографическими сло­
варями в последнем словаре значительно увеличилось количество композитов:

1) к сложным словам отнесены свободные словосочетания, общее значение 
которых равняется сумме значений их отдельных компонентов: 'березовый
сок", йошкаршоптыр "красная смородина', шемшоптыр ‘черная смородина’, 
кудырсган ‘тетеревиная свадьба'. Как сложные слова представлены названия эт­
нографических групп марийцев: курыкмарий ‘горные марийцы’, олыкмарий ‘луго­
вые марийцы', эрвелмарий ‘восточные марийцы', ончылмарий ‘передние марий­
цы' (марийцы, живущие ближе к Казани), шеҥгелмарий 'задние марийцы’ (уржум­
ские и сернурские марийцы). Если верить орфографий, то нет единого марийского 
этноса.

* Термин йыгырмут,употребленный в орфографическом словаре, является не совсем 
удачным В переводе на русским язык он означает ‘слово-близнец’. Обычно нод словами- 
близнецами подразумеваются парные слова, компоненты которых фонетически соотноси­
тельны между собой (7, с. 153). В марийском языке к словам-блн энецам чаще всего относятся 
звукоподражательные слова, характеризующиеся следующими признаками: I) слова, первый 
компонент которых представлен неогубленными гласными, а второй компонент -  огублен­
ными: йышт-йошт (подражание быстрому, резкому движению), кыгыр-кугыр (подражание 
извилистому движению), мыге-муго (подражание плохой видимости); 2) слова, первый ком­
понент которых имеет гласный переднего ряда, а агорой компонент -  гласный заднею ряда: 
кигик-когок (подражание крику гусей), тик-так (подражание тиканью часов). Компоненты 
слов-близнецов в отдельности не имеют значения. Они лишь вместе формируют общую се­
мантику этих образований.

Во всех языках сложные слова образуются путем соединения разных основ (морфем). 
Этот способ является типичным и для марийского языка. Отсюда вытекает, что вместо терми­
на йыгырын/ оправданным было бы употребление составного термина-уш ы м о мут.
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Авторы словаря, очевидно, полагают, что понятия выражают только простые и 
сложные слова, количество которых, по их мнению, свидетельствует о лексичес­
ком богатстве языка. В равной мере понятия могут выражать и словосочетания, 
даже аббревиатуры (РФ -  Российская Федерация, вуз -  высшее учебное заведе­
ние);

2) в орфографическом словаре 2011 года как сложные слова даны фразеологи­
ческие единства, одним из основных признаков которых является наличие перенос­
ного значения: кужу пылыш ‘длинное ухо; заяц' (34, с. 105) —э кужувылыш; вияш 
шоло ‘прямая кишка; болтун, болтунья' (35, с. 136) —> вияшшолан пюреш товар 
‘мотыга; непослушный человек' (35, с. 136) —» торештовар: чара коля голая 
мышь; нищий человек' (35, с. 128, 145)—э чараголя',

3) в словосочетаниях на месте безударного (а иногда и ударного) гласного пи­
шется буква ь/, выступающая как буферная. Так словосочетание превращается в 
сложное слово: кугывараш ‘коршун кугылогар ‘зоб', кугылудо кряква', кугымӧр
‘клубника’, кукшылогар ‘трахея', куткышуэ ‘муравейник', корныеҥ 'путник', чер­
кывуй ‘колокольня; башня с колокольнями", но ‘стрекоза', кужувылыш
‘заяц’, кужунер ‘комар’;

4) в живой речи глухие согласные подвергаются озвончению. Это изменение
при образований сложных слов происходит в двух случаях: а) в интервокальном 
положении: агагучем (кучем), изагупчык (кӱпчык), (тувыр), т-
леж (пулеж), арвагомдо (комдо), арвагудо (кудо), игывун (пун). (пӧчыж).
изигиса (киса), имньыгорно (корно); куэвоҥго (поҥго). (кичке), кугы­
вӱкш (пӱкш). кужувоч(поч), кӱртньыдувыр (тувыр); б) в положении после сонор­
ных согласных: вожынвоч (поч). вожынгопш(копшаҥге), ирестан (пел­
чан), ирвызле(пызле), иргиза(каза). ирдар(тар), йолварня (парня), йолвуй (пун),
йолвундаш (пундаш), йолгорно (корно), йолгурык (курык), пупвурса (пурса), /н и­
гудо (кудо).

Редукция гласных и озвончение глухих согласных — это фонетические законы, 
открытые младограмматистами. Они же доказали, что фонетические законы име­
ют исключения (1, с.87; 36, е. 196). Однако в орфографическом словаре действие 
фонетических законов проводится весьма последовательно, вопреки нормам про­
изношения. Такой подход оказывает негативное влияние на живую речь. Необходи­
мо помнить следующие слова Ф. де Соссюра: «11ро»ппошепме слова определяется 
не орфографией, а историей . .. Единственно, что подлежит рассмотрению -  это про­
исхождение слова, его этимология» (32, с. 69). Но такие слова, как тӧнеж, шувы­
ра. шанче и некоторые другие, вошедшие в орфографический словарь, ие имеют ни 
истории, ни этимологий. Не случайно Ф. де Соссюр предупреждал: тирания буквы, 
подчиняя себе массу говорящих, может влиять на язык и менять его. В такой об­
становке зрительный образ способен создавать ошибочные произношения (32. 
с. 69). Нельзя забывать это предостережение.

В действующей орфографии марийского языка к сложным словам часто отно­
сятся синтаксические сочетания слов, которые при переводе, например, на русский
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я тык могут оыть заменены одним простым шш одним сложным словом, ср.: ишен■ 
■дитя, ребенок .лумӱдыр 'снегурочка', шудын ‘столетие’, кумшӱдӧ ‘триста' ц г.д. 
1 ак искажается национальная специфика языка. 11о некоторые сложные слова пред­
ставляют собой просто-напросто смысловой перевод соответствующих образова­
ний русского языка: арвернума.чие = грузчик, носильщик, кӱртньыдувыр = коль­
чуга. Сомнительно, что эти слова являются композитами.

6. Этимологии компонентов сложных слов
Процесс образования сложных слов является чрезвычайно разнообразным. 

Разнообразными могут быть п компоненты сложных слов по своему происхожде­
нию. Это различие не гак-то просто демонстрировать на материале нескольких 
языков. Поэт ому в качестве базового избран марийский язык. В нем можно выде­
ли ть следующие типы сложных слов по этимологии их компонентов:«а

1. О б а к о м п о н е н т а  и с к о н н ы е  по п р о и с х о ж д е н и ю :  йолгорно 
' тропинка* = йол ‘иок а’ (фин .jalka'нога’) -  корно 'дорога' (фин. кишла ‘желоб, 
канавка, сток; бороздка’); кидпӱан 'согн> тая в локте рука’ = кид 'рука' (морд.
кеДь, кяӧь ‘рука ) -  пӱ (ком и-зы р. пий ‘п азу х а ')  + суффикс
-ан, шоягорем ялынак’ = шоя ‘задний’ (коми-зыр. сай 'место за чем-либо') +
корем ‘овраг; ложбина’ (< кораш 'рыть, ковырять', ср. мокш. ‘ковырять,
ры ть '): суффикс -ем (-эм), образующий имя существительное от глагола, имеется 
также в удмуртском языке: пукыны 'сидеть' —> ‘сидение’ (> мар. —>
пӱкен ‘чурбан; табуретка').

2. О д и н  и з  к о м п о н е н т о в  с л о ж н о г о  с л о в а  и с к о н н ы й ,  а 
д р у г о й — з а и м с т в о в а н: почмеггге 'столбик в ткацком станке’ = поч ‘хвост’ 
(коми-зыр. оӧж ‘хвост ) +меҥге ‘столб’ (н.-перс. тех ‘гвоздь; столб, кол'); тум- 
з е ее ‘желудь = тумо 'дуб ' (фин. штой ‘дуб') + лесе (чув. й ё кел ‘желудь’); пак­
кӱзӧ ‘перочинный нож' = пак (тат. паке 'складной нож') + кӱзӧ ‘нож’ (венг. kes 
'нож ); ракывод ‘раковина, ракушка’ = рак (рус. рак) + под ‘потел' (фин. раш 
‘чугун, горшок’).

3. О б а к о м п о н е н т а  з а и м с т в о в а н ы  из  р а з н ы х  я з ы к о в :  пӧръеҥ 
‘мужчина’ = пор- (яш . р/г ‘старший’) + еҥ ‘человек' (чув. сын ‘человек’); кор­
кашӱдыр ‘Большая медведица’ = корка 'ковш' (чув. ‘ковш’) + шӱдыр ‘звезда' 
(ягн. sitoru ‘звезда').

* * *

1. Создание сложных слов нельзя понимать как простое соединение двух са­
мостоятельно существующих знаков. Если бы дело обстояло именно так, то нельзя 
было бы объяснить, почему такие образования, сходные между собой, могут по­
явиться в разных языках.

2. Импульс, обусловивший развитие сложных слов, исходил не из морфологии 
(в этом случае сходных образований в языках было бы значительно меньше), а из 
синтаксиса. Именно синтаксическая модель лежит в основе морфологического 
словосложения. Свободное сочетание, переходя в новый ярус, ограничивает свои
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прежние возможности. Его компонент ы в составе сложных слов утрачивают боль­
шинство синтаксических связей. Но это обеднение синтаксического выражения 
при преобразовании в морфологическое выражение компенсируется другими язы­
ковыми средствами.

3. В сложных словах действуют те же законы деэтимологизации, опрощения и 
переразложения основ, а также утраты и модификации фонетических единиц, кото­
рые характерны для простых слов.

4. Сложное слово, как и словосочетание, огражает национальное своеобразие 
языка. Об этом говорят следующие факты: 1) неодинаков удельный вес сложных 
слов в разных языках; 2) различный порядок следования компонентов внутри слож­
ного слова; 3) разнообразные изменения в структу ре сложного слова; 4) неодинако­
вая изменчивость семантики компонентов сложных слов.

5. История словосложения показывает общее направление развития языков -  
переход от более длинных единиц к более коротким, обусловленный принципом эко­
номии. «Язык-бережливый хозяин», -  писал М. М юллер(37, с. 202).

СОКРАЩЕН! 1Я

англ. -  английский язык
венг. -  венгерский язык
горн. -  горное наречие марийского языка
коми-зыр. -  коми-зырянский язык
коми-перм. -  коми-пермяцкий язык
лат. -  латинский язык
маис. -  мансийский язык
мар. -  марийский язык
мокш. -  мокшанский язык
нем. -  немецкий язык
н.-перс. -  новоперсидский язык
рус. -  русский язык
ст.-слав. -  старославянский язык
тат.-татарский язык
удм. -  удмуртский язык
фин. -  финский язык
хант. -  хантыйский язык
орз. -  эрзянский язык
эст. -  эстонский язык
ягн. -  ягнобский язык
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Dmitriv Kazantsevй/

ON THE THEORY OF COMPOUNDING

Compounding is one of the intractable problems ofdiachronic linguistics. After affixing 
it is the most productive way of’word fonnation. Chronologically compounding arose 
before affixation. Typologically it occurs equally in many languages — by rolling phrases. 
Therefore, between phrases and compound w ords there are similarities and differences. 
The main difference between compound words from the phrase is in the specifics of their 
design. Compound words fonned from the basics, are characterized as whole design units 
and phrases that emerged on the basis of independent words, defined as separate design. 
Between the two language educations, there are other differences — syntactic, semantic, 
structural, morphological and phonetic.

In the long process of historical development of languages phraseological unity could 
become in the composites. In every language composites reflect its national identity. 
Moreover, members of the composites may have various ongins.



«Финно-угроведение». ЛИЛ. Ле J

Алексей Бландов
Санкт-Петербург

ВАЛДАЙСКИЕ КАРЕЛЫ В КУП — НАЧАЛЕ XVIII ВЕКОВ*

Юго-восточные районы Новгородской области традиционно характеризовались 
с южным этническим составом населения. Помимо русских, там проживали каре­
лы. эс гонцы, латыши, поляки ц представители других этносов. Так, еще несколько 
десятилетий назад в окрестностях Валдая можно было услышать карельскую речь. 
В XIX и ХХ вв. лингвистами была проделана большая работа по изучению так 
называемого ва, таисия о говора карельского языка (1). Однако в целом история и 
культа ра этнографической группы валдайских карел исследованы далеко не полно­
стью, а после того как в 1990-е гг. была засвидетельствована ее окончательная 
языковая ассимиляция, все исследования в этом направлении и вовсе п р ек р ат ­
ись  В част ноет и. малоизученным остался период зарождения рассматриваемой 
тюграфичесной группы. В обобщающих трудах А. С. Жербина(2) и В. Салохей­
мо (3) данная тема не получила всестороннего освещения.

Доподлинно и в е с  i но лишь то. что процесс переселения карел на Новгород­
ские ши ш был растянут во времени и занял не одно десятилетие. Имеющиеся в 
нашем распоряжении источники позволяют говорить как .минимум о двух крупных 
переселенческих волнах. 11еслучайно в 1650-е гг. поселившихся вблизи Валдая ка­
рел уже делили на «старинных» и «новопришлых» (4, сто. 254—255 ).

11ри этом появление карел в окрестностях Валдая, по всей видимости, следует 
связывать с событиями начала XVII в., когда Северное Приладожье и Карельский 
перешеек — историческая родима карельского этноса — были захвачены шведами. 
Экономические и религ потные притеснения со стороны последних стали причиной 
массовою бегства коренных жителей на приграничные российские территории. 
Э том у движению ме и р е н а т  вовали и московские власти, стремившиеся за счет 
«выходцев из-за шведского рубежа» увеличить численность населения наиболее 
пострадавших в голы Опричнины и Смуты регионов своей страны. К числу таких 
регионов, без всякого сомнения, относился Валдай, практически обезлюдивший к 
началу XVII в. Как видно из сохранившихся документов, к тому времени населе-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта прове­
дения научных исследований «Валдайские карелы: историко-этнофафическое исследование», 
проект 14-51-00010.
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н ие отсутствовало почти во всех малых деревнях и в большинстве некогда круп­
ных населённых пунктов Валдайской округи (5, с. 182-183; 6. л. 57; 7, с. 73-74). 
Именно такой -  запустелой и безлюдной -  эта территория и предстала перед пер­
выми переселенцами.

Анализ всей совокупности источников свидетельствует, что поначалу выход­
цы из-за шведского рубежа селились преимущественно на дворцовых землях. Но 
со временем значительная часть такого рода территорий была пожалована ряду 
строившихся монастырей. Так, в 1654 г. села Валдай (Богородицыно). Едрово и 
Яжелбицы, а также окружавшие их деревни со всем русским м карельским населе­
нием были закреплены за недавно учрежденным Валдайским Иверскпм монасты­
рем (4, стб. 93-94; 8, с. 12—21). Недовольные таким решением карелы составили 
челобитную, где, помимо всего прочего, сообщалось: «В прошлые... годы от не­
мецких людей от тесноты вышли мы, бедные сироты твои, в твою, великого госу­
даря, сторону... и пристали мы, сироты, жить в Новгородском уезде в Деревской 
пятине, и по твоему, великого государя, указу... воевода князь Григорий Семенович 
Куракин поселил нас, сирот... на пустые, лесом порослые земли... и на тех пустых 
участках лес расчистили и распахали в пашню... И после того... приезжал из Ве­
ликого Новгорода сотник стрелецкий Леонтий Аристов и отвел он нас. сирот, за 
Иверский монастырь и за Галилейскую пустынь... и от того мы. сироты, в конец 
погибли и разорились» (9, л. 9—10).

Нужно полагать, что в числе челобитчиков были как «старинные», так и вновь 
прибывшие на Валдай карелы, ведь именно серединой XVII в. датируется вторая 
и, по-видимому, более мощная волна карельской миграции, связанная уже с собы­
тиями русско-шведской войны 1656—1658 гг.

Не вызывает никаких сомнений тот факт, что второй переселенческий поток 
был намного более организованным. Прибывавшие в Новгород карелы записыва­
лись в специальные книги, получали от государства «хлебное и денежное жалова­
нье», после чего направлялись на жительство в тот или иной регион страны. Однако 
одновременно с мероприятиями, проводимыми государством, привлечь переселен­
цев на свои земли стремились и власти 11верского монастыря. 1 Шеледыме обещали 
предоставлять беженцам ссуды на покупку скота м посевной материал. Разумеет­
ся, те карелы, которые успели получить государево жалованье м «порядились на 
пустую государеву землю» не имели право селиться в монастырских владениях. 
Но численность беженцев была столь велика, что отследить исполнение данного 
указа не представлялось возможным. Так. в 1667 г. сообщалось, 'по  с 1658 по 1662 гг. 
денежное ц хлебное жалованье в Великом Новгороде получили 5578 семей, из ко­
торых лишь 1430 остались жить на дворцовых землях, а остальные, «взяв оное
великого государя жалованье, разошлись» в монастырские и другие вотчины (в 
частности, во владениях Иверского монастыря сыщики выявили 106 беглых се­
мей). Дабы возвратить их на дворцовые земли, правительство регулярно издавало
указы, предписывавшие выводить карел пт помещичьих и монастырских деревень. 
Но власти 11верской обители в ответ лишь заявляли, что «те выходцы многие ппи-
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ходили в re наши монастырские вот чины жить ia тебя, великого государя, до вой­
ны и до строения 11верского монастыря... а иных выходцев после того принимали 
патрнарховы приказные люди, потому что заказу о гом т воего государева ие быва­
ло. да м потому что те выходцы сказывали им, [что они] вольные люди п твоего 
государева жалованья они ие п мал и, и для того [их] ссужали хлебом ц деньгами, п 
скотом Ц давали льготы» (10, л. 1—2,5.14; 11,л. I; 12,л. 1—2; 13,с. 49-52; 14,л. 3-7).

Большая часть карельских беженцев прибыла на Валдай в 1650-е п в 1660-е гг. 
Но. с п ра веди вое  ги ради, отметим, что переселение карел ма 11овгородскме земли 
продолжалось как минич) м до конца XVII в. 11аирпмер, в 1690-е гг. в д. Борисово 
объявился уроженец «немецких людей», живший ранее «близ города Орешка в по­
саде во крестьянах» (15, л. 1—2; 1 б, с. 292). Так, постепенно вокруг Валдая, в грани­
цах Еглинского, I Крепкого. Короцкого. Городенского, Михайловского, Вельевского, 
Иже.гӧицкого, Локоцкого, Ситенского, Ужннского, Туренского и некоторых других 
погостов (ныне — Валдайский. Окуловский, Крестецкий п Демянский р-ны Новго­
родской обл.) формировались кусты деревень с преимущественным карельским 
населением (см. рис. 1) Годы» в вотчине Иверского монастыря таких поселений 
было более 25. В лӧка ментах XVII—XVIII вв. они именовались «карельскими де­
ревнями Валдайской окрути».

Однако источники свидетельствуют, что с самого начала в некоторых из этих 
населенных пунктов проживали не только карелы. Так. в 1660-е гг. в д. Середея 
поселились уроженцы Луцкого t Великппу какого) уезда. Правда, через четыре года 
они перешли оттуда в Стара ю Руссу, но затем вновь вернулись в Середею, спустя 
еше один гол сошли в д. Мншнево Туренского погоста, а в  1671 г. объявились в 
д. Гагрино (17, л. 15-16). 11римерно в те же годы в Валдайской округе появился 
«у роженец польских земель», бывший житель г. Белая (ныне — в Тверской обл.), 
представившийся Василием. Он покинул родину в 1654 г. в связи с начавшейся 
русско-польской войной, некоторое время «кормился по миру», затем пришел в вот­
чину 11верского монастыря, где «пристал» сначала в д. Лобаново, через несколько 
лет перешел в карельскую д. Бор ц, наконец, поселился в соседней д. Фалево (17, 
л. 52). Как показала З.А. Тимошепкова. немало «польских выходцев» (главным 
образом белорусов ) было и в карельских деревнях Вельевского погоста ( 18, с. 142).

В свою очередь, карелы иногда селились в деревнях, которые в документах 
традиционно именовались «русскими». Известно, например, что во второй полови­
це XVII в. выходцы из-за шведского рубежа «приставали» в дд. I Еютично, Мокло- 
ково и Наволок (10. л. 27; 19, л. 19; 20, л. 1; 2 1, л. 138). Осмелимся предположить, 
что в то время карелы также проживали в «русских» дд. Козлове, Новинка, Буяко- 
во и Ивантеево. 11о крайней мере. в XIX в. перечисленные населенные пункты бе­
зоговорочно считались карельскими (22, с. 37—39). Отметим также, что в 
XVII столетии уроженцы Корельского уезда числились в ряде деревень Локоцкого 
погоста (23, л. 1-9; 9,л. 3; 24, л. 4; 25, л. 10; 26, л. 20; 27, с. 124), а также в дд. Боль­
шие М иронет и Малая Миронушка Еглинского погоста (28, л. 9; У, л. 7; 24, л. 4; 29, 
л. 12а). За пределами Валдайской округи карелы были известны в д. Речка 1 In-
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росского погоста (ныне — Боровичский р-н Новгородской обл.) (30, л. 2—8 об.), в 
с. Березовский рядок и в его окрестностях (ныне — Болотовский р-н Тверской обл.) 
(3 1, л. 1; 32, л. 38-43), во многих деревнях Старорусского уезда (2, с. 67; 33, с. 72; 
34, с. 462) и даже в самой Старой Руссе (35, с. 99, 100, 104). Кроме того, в начале 
XVIII в. прозвища Корела, Корелин и Корельчонок носили несколько жителей 
с. Валдай (36, л. З об.-б; 37, л. 1—8), а «корелянином» называл себя один монах 
Иверского монастыря (38, л. 41).
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Сохранившиеся архивные документы в некоторых случаях позволяют опреде­
лить точное время появления карельских переселенцев в том или ином населенном 
пункте. Например, пустошь Е ван ково в Локоцком погосте превратилась в деревню 
в 1о$9 г. когда гуда были «перепущены» карелы из дд. Пестово и Еремина Гора 
(24, л. 4: 2э. л. Ю). 11ервымн поселенцами на пустоши С тенка, что близ с. Едрово, 
с тали «гулящие» плотники, пришедшие в 1671 г. из Корельского уезда (39, л. I ).
I Кстошм Рятцыно(Рядчино) п Селище в Михайловском погосте оказались обжи­
тыми еще раньше, после того как в 1654 г. они вместе с другими землями Новго­
родского Лисьего (Лисицкого) монастыря были приписаны к Иверской обители. 
Судя по имеющимся источникам, основателями новых поселений явились кресть­
яне ц т карельских дд. Борисово м Угриво, а также вновь прибывшие выходцы из-за 
шведского рубежа. Примечательно, что. когда в 1667 г. Лисий монастырь снова 
ст дт самостоятельным, переселить карел обратно в Иверскую вотчину не успели 
(40. л. 1; 41, л. 4 ,5 ; 42, л. 1; 4, стб. 730-733; 8, с. 19).

Финский ученый В. Салохеймо, обработавший значительное количество доку- 
мен I он, предполагал, что бо л ышшство карельских выходцев, пришедших на Вал­
дай во второй половине XVII в., происходило из северных погостов Корельского 
(Кексгольмского) уезда(34, с. 462.463). Действительно, судя по нашим неполным 
данным, в то время в окрестностях Валдая чаще всего можно было встретить 
уроженцев Кидецкого (Кнтее), Пелкозерского (Пялкъярви) и Тогмозерского (Тох- 
маярви) погостов Но кроме того. в XVII столетии на Валдай переселилось немало 
выходцев нз 11 р п. шложья. в частности, из Сердовольского (Сортавала), Соломен- 
ского (Салми). Сустомского(Суйстамо) и Угнемского (Уукуниеми) погостов. Так­
же в некоторых деревнях Валдайской округи осели бывшие жители Заонежья. Ко­
рел ьского города и Ореховского ус па. Например, карелы, поселившиеся на упоми­
навш ихся выше пустошах Рятцыно, Селищ е и Ситенка, происходили из 
Сердовольского погоста (40. л. I: Ю. л. 28:4 Гл. 5; 39, л. 1), многие жители д. Ло- 
копко Ыокотско) -  из Кмленкого погоста (23, л. 1-9). а семьи, прибывшие в 1661 г. 
в д. Овинчище (Новинчище), — из Тогмозерского погоста (10. л. 21—22).

По подсчетам того же В. Салохеймо, в XVII столетии на Валдай пересели­
лись как минимум 403 семьи из Корельского уезда (34, с. 462). Однако, необходимо 
отметить, что далеко не все из этих семей задержались в регионе надолго. Так, 
судя по переписи 1669 г, в 25 карельских деревнях Валдайской округи было всего 
130 жилых дворов (24, л. 2—4). а в 1680 г, по сведениям Новгородского дворцового 
приказа, во всей I Перекоп вотчине, включая Старорусский уезд, проживали лишь 
658 «корелян» мужского пола (13, с. 51).

Важно подчеркнуть, что на протяжении XVII в. численность населения Вал­
дайской округи не была постоянной Далеко не все карельские выходцы сразу опре­
делялись с новым местом своего жительства. Например, вышедший в 1660 г. из 
Сустомского погоста Дорошка Иванов сначала «пристал» в Олонецком уезде, за­
тем перешел в Иверскую вотчину, где сперва поселился в д. Ельцыно(Ельчино), а 
впоследствии жил в д. Уг риво. Оттуда он решил перейти на дворцовые земли в
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Заворонский погост (ныне — в Вышневолоцком р-ne Тверской обл ), однако этому 
воспрепятствовали монастырские власти ( Ю, с. 24).

Такого рода примеры пе единичны. Как свидетельствуют источники, в середи­
не XVII в. многие карелы в поисках лучшей жизни уходили из Иверской вотчины па 
дворцовые земли (то есть в «государев круг»), хотя монастырская администрация 
и делала все возможное, чтобы остановить данный процесс. Так, крестьянин, «по­
рядившийся» в 1661 г. в Заворонский погост, жаловался, что его пе отпустили туда 
власти Иверского монастыря, опечатав все его имущество ( Ю, л. 17). В Осечен- 
скую волость (ныне — в Вышневолоцком р-ne Тверской обл.) пе смог уйти бобыль 
д. Рятцыпо, которого пришлось даже «держать в цепи» в течение трех ночей (10, 
л. 28).

Стоит отметить, что иногда выходцы из-за шведского рубежа удерживались 
монастырскими властями незаконно. Многие карелы, получившие в Новгороде го­
сударево жалованье и поселившиеся в вотчине Иверского монастыря, не давали 
последнему «порядных записей» и не намеревались надолго задерживаться на его 
землях. Однако были п такие крестьяне, которые проживали в 11верской вот чине с 
момента основания обители и лишь использовали случай, чтобы поменять место 
жительства да вдобавок получить от государства хлебное и денежное жалованье. 
И, если верить монастырской администрации, таких мошенников было несколько 
десятков человек (12, л. 1—2). Приведем конкретный пример. В 1668 г. бил челом 
крестьянин Зеновейка Федотов, рассказавший, что он совсем недавно вышел пз 
Корельского уезда, остановился в д. Середея. вскоре «порядился» в дворцову ю во­
лость в Михайловский погост, побыл остановлен монастырскими властями, кото­
рые посадили его «в цепь» и хотели «совсем его у себя поработить во крестьянство 
вечное». Однако архимандрит Иверского монастыря опроверг все вышесказанное, 
заявив, что «тот Зеновейка... в челобитье своем солгал, [называв себя] нововы- 
ходцем воровски ложно, а он, Зеновейка... живет в Волдайском кругл' лет с трид­
цать» (43, л. 1—2).

Отложившиеся в архивах документы свидетельствуют, что предпринимавши­
еся карелами попытки бегства нередко заканчивались неудачами. Но едва ли не 
больше карельских крестьян успешно выходили in  I Перекоп вотчины и благопо­
лучно селились на дворцовых землях. Например, в 1667 г. сразу несколько человек 
из деревень Валдайской округи сумели бежать в Толмачевский погост (ныне -  в 
Лихославльском р-не Тверской обл.) (10, л. 19—20). Дабы пресечь такие переходы, 
в ноябре 1673 г. вд. Софрониха пришлось даже направить отряд стрельцов, так как
монастырским властям «ведомо учинилось, что той деревни крестьяне хотят из 
той деревни бежать со всеми своими животами» (17, л. 49). Но. несмотря на такие 
меры, в тот год Иверский монастырь недосчитался 43 человек в 14 карельских
поселениях (17, л. 58).

В большинстве случаев валдайские карелы переходили жить на дворцовые 
юм л и в Осечеискую волость, в ^боровский, Толмачевский и некоторые другие 
погосты, способствуя тем самым формированию этнографической группы твер-



ски \ карел. Но нередко монастырские крестьяне обосновывались п в соседних с 
11 вере кои вотчиной дворцовых селениях. 1 {ацрцмер. в 1683 г. мо меньшей мере семь 
человек из карельских деревень Валдайской округи проживали в ;щ. Залужье п 
I Каково, относившихся к Вельевскому not ос гу (44, л. ЗА). Также несколько мона­
стырских крестьян жило в дворцовой д. Кош ково Еглинского not оста (45, л. 83).

11рмчины бегства были различными. Одни крестьяне тяготились принудитель­
ными работами на I Шорский монастырь, другие же надеялись таким образом улуч­
шить свое материальное положение. Так, в 1б70-е гг. «от хлебной скудости» из 
д. 1 Истово бежали братья Архиповы. Сначала они остановились на дворцовых зем­
лях в 1 Кулоновском погосте (ныне -  Демянский р-н 11овгородской обл.), через 15 
лет перешли в помещичью л. Уклейно соседнего Вельевского погоста, где жили 
еще но меньшей мере 25 лет. Лишь в 1 КЛ г. один из беглецов был обнаружен за 
сотни километров от Валдая, в Шлиссельбургском уезде (46. л. 1—2).

1 Ытересно. что в первые годы после переселения карелы не порывали связей 
со своей родиной, следили за происходившими там событиями и, возможно, рас­
считывали со временем тула вернуться. По крайней мере, они периодически ис­
пользовали данный ирга мент, чтобы добиться от монастырской администраций тех 
кти иных послаблений. Например, когда жителей карельских деревень решили при­
влечь к кирпнчном> дел ни заявили: «Будет-де станет с нас великий государь 
имаI ь детей наших в кирпичное дело. п мы-де разбредемся розно, что нам такое 
дело не за обычай». А власти 11верского монастыря добавили: «И ныне... заслыша 
с немцами мирное поставление. и они ... люди усердые, слух носится, хотят бежать 
на старину» (9. л . 14; 4, стб. 381).

Отметим также, что на протяжении всего XVII столетия валдайские карелы 
pet у сирно ездили «за шведский рубеж» и привозили оттуда контрабандный табак, в 
то время официально запрещённый в России (впервые на этот факт обратила вни­
мание З.Л. Тимошепкова: 47, с. 360). При этом, судя по сохранившимся спискам, в 
1680-е гг. «в немцы по табак» ездили не менее 1 б человек из 9 карельских деревень 
Валдайской округи (хотя некоторые из них и отрицали свою причастность к контра­
бандной торговле, уаявляя. что опи «за тем делом не ездили, а ездили по обещанию 
в Печоры Пресвятой Богородице помолиться») (48, л. 41 об.; 49, л. 183; 50, л. 69). 
Кроме монастырских крестьян в торговле табаком были задействованы и карелы, 
проживавшие в помещичьих м дворцовых деревнях Новгородского п соседних уез­
дов. В частности, много «табачников» жило в окрестностях с. Кесьма (ныне -  Ве- 
сьегоиский район Тверской области) (51, с. 86).

Любопытно, что между артелями контрабандистов существовала жесткая кон­
куренция. Так, в 16X9 г. крестьянине д. Сельско Еглинского погоста хотели подать 
челобитную на жителей других карельских деревень Валдайской округи, «которые 
ездят за рубеж по заповедный товар и многих государевых дворцовых волостей п 
иных монастырских, и многих помешицких крестьян с собою бсруг и проводят за 
рубеж, и велят называться Иверского монастыря крестьянами», отчего челобит­
чикам чинились сплошные убытки (50, л. 68; 5 1, с. 87).
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Сопряженные с большими рисками, поездки в Швецию зачастую оканчива­
лись ничем. Так, крестьянин д. Борисово, отправившийся в 1673 г. «табаку ку­
пить», «приехав-де до немецкого рубежа, воротился назад домой, для того что за 
рубеж не ездят, что не смирно» (52, л. 14), а житель д. Лисицыне (Лисичино) хоть 
и смог вывезти свертки с табаком из Швеции, но уже дома их украли беглые 
крестьянине из соседней д. Лобаново, которые затем преподнесли их «в почесть» 
своему помещику (53, л. 15,32). Также беспрепятственной торговле мешали дей­
ствия новгородского воеводы. I Ссылаемые им стрельцы периодически ловили 
контрабандистов, доставляли их в Новгород и требовали за них выкуп. Но как 
показал П.В. Седов, доходы от торговли табаком были столь велики, что никакие 
меры властей не могли искоренить данный вид промысла. Более того, незакон­
ную деятельность валдайских карел всячески покрывала монастырская админи­
страция, которая, как никто, была заинтересована в материальном благополучии 
своих крестьян (51, с. 86—91).

Деятельность особых промысловых артелей, состоявших исключительно из 
карел, свидетельствует о существовании прочных социальных связей между жите­
лями разных карельских поселений. Несмотря на значительные расстояния, вал­
дайские карелы поддерживали постоянные отношения со своими знакомыми и род­
ственниками в других населенных пунктах, ездили к ним на праздники, вели с ними 
торговлю, при необходимости брали у них в долг, давали друг по другу поруки, а 
иногда даже выступали вместе в коллективных челобитных. Так. в 167()  г. под че­
лобитной, поданной от жителей карельских деревень 11верского монастыря, подпи­
сался и староста д. Княжая (Княжево) Вельевского погоста, принадлежавшей Га­
лилейской пустыни (9, с. 7—8). Контакты поддерживались даже с карелами, осев­
шими на берегах реки Меты. Например, один из жителей Сеглинского погоста 
(ныне — в Болотовском р-не Тверской обл.) имел сродичей в д. Глуботце (Глубо- 
тец) недалеко от Валдая, а в 1673 г. приезжал в д. Станки, чтобы купить там лоша­
дей (52, л. 9, 12). В свою очередь, жители дд. Борисово и Глуботце периодически 
бывали в деревнях Чернецкой волости, в окрестностях с. Кесьма (ныне — Весье- 
гонский р-н Тверской обл.) и. по-вндпмому. занимались совместно с крестьянами 
тех мест торговлей табаком (54, л. 17—18).

Однако даже такие тесные внутриэтнические связи не могли препятствовать 
начавшемуся процессу языковой ассимиляции. Надо полагать, что уже к концу 
XVII в. значительная часть населения карельских деревень Валдайской округи была 
двуязычной. Судя но сохранившимся документам, карельские крестьяне без ка­
ких-либо сложностей общались с жителями соседних русских деревень п с пред­
ставителями монастырской администрации. 1 Пвестси лишь один случай, когда вла­
сти Иверского монастыря были вынуждены при переводчике допрашивать карела 
изд. Борисово(15,л. 1-2).

В то же самое время в таком вопросе как выбор брачного партнера этничес­
кая принадлежность еще долго играла первостепенную роль — в документах XVI1— 
XVIII вв. пам пе встретилось ни одного примера смешанных русско-карельских
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браков. Случалось, правда, что карельские девушки выходили замуж в отдаленные 
погосты, однако непременно в карельские деревни. 1 Ешрпмер, житель д. Ельцьшо, 
что близ Валдая, выдал трех своих дочерей замуж в карельские дд. Балуево, Залу- 
жье и Уклейно, находившиеся в Вельевском погосте (55. л. 29 об.; 56, стб. 238).
11апротив, крестьянин д. 11естово Вельевского погоста сосватал за себя девицу пз 
д. Бор Еглинского погоста (57. л. 13).

Кроме того, этническая принадлежность н тан ц е  карельского языка имели 
значение при выборе священнослужителей. 1 Ешример. карелы Вельевского погос­
та. желавшие возобновить у себя приходскую церковь, избрали священником «бро­
ш у  кореляннна Григория Ерофеева», пришедшего в д. 1 Тестово в 1692 г. (4, стб. 956— 
950 . Точно так же жители Еглинского погоста избрали себе переем Якова Яковле­
ва. аргументируя свой выбор тем, что «он, священник, по-русскому и нашему
карельскому языку разумеет» (5К, л. 12 об.; 59, с. 482).

Однако, несмотря на такие шаш, остановить процесс обрусения было уже не­
возможно. Начиная со второй половины ХА Н в. значительная часть жизни валдай­
ски ч карел стала проходить в русскоязычной среде. Многие карелы наряду с жите­
лями р\ сских деревень у частвовали в строительстве Иверского монастыря, затем 
о н 1раатя.шсь на работы в 11ово-11ерусатимский .монастырь под Москвой, а в XVIII в. 
трудились на строительстве ра {личных объектов в Санкт-Петербурге и его окрес­
тностях. В частности, с 1703 г. жители карельских деревень Валдайской округа 
принимали участие в возведении Петропавловской крепости (60, с. 92).

Кроме того, по воле помещиков или же по собственному желанию в начале 
XVIII в. некоторые карелы навсегда покинули окрестности Валдая и поселились 
вблизи строившейся столицы I Пвестиы даже случаи, когда знание карельского 
языка (во МНОГОМ схожего с языком иш срманландских финнов) помогало валдайс­
ким крестьянам устроиться на новом месте жительства. Так, крестьянин, вышед­
ший в 17 Ю-е гг. из д. Усадье, стал работать в Шлиссельбургском уезде, женился 
там на вдове-чухонке, через некоторое время ушел жить в Шлиссельбург, а оттуда 
вл. Манушкино, «что за Ижорою», «н жил в roil и в других... деревнях у крестьян­
ик хн в работниках из найма юла с четыре». 11римечательно, что и его сын, родив­
шийся уже в Шлиссельбургском уезде, также жил у чухонна в д. Рябово, что за 
О хтой(61,л. 145—146 об.).

Су.щ по всему, в начале XVIII в. закончилось формирование новой этнической 
территории карел на Валдае. Этот процесс занял не одно десятилетие, а границы 
данной территории постоянно менялись — как в силу микромшраций, так и в связи 
с неизбежной ассимиляцией небольших и периферийных групп карельских поселен­
цев. Быстрому обрусению карел во многом способствовали изначальная этничес­
кая неоднородность населения Валдайской округи, развитие транспортной инфра­
структуры региона, церковные службы на русском языке ц отхожие промыслы в 

Санкт-11стербурге. Нс удивительно, что в XIX в. процесс ассимиляции имел уже 
необратимый характер.
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Aleksei Blandov

THE VALDAI KARELIANS IN THE 17,h —
THE BEGINNING OF THE 18,h CENTURY

The article, which is based on the archival sources, is devoted to the history o f the 
Karelian migration from the north to Novgorod region. Special attention is paid to those 
Karelians who senled around Valdai and in such a way fonned the special ethnographical 
group. The author states that most of the migrants came to Valdai at the second half of the 
17"' century from the northern parts of Kexholm province and from Ladoga Karelia. 
However later on some of them moved further to Tver region. In the opinion of the author, 
in spite of the strong interethnic social ties and the attempts to avoid mixed marriages, 
even at the beginning of the 18Ul century the Valdai Karelians could hardly cope with the 
overwhelmine influence of the Russian culture.
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ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ 
О ТРАДИЦИОННОЙ СВАДЕБНОЙ ОБРЯДНОСТИ МАРИЙЦЕВ

Д ы  современного периода характерно возросшее внимание к проблемам се­
мьи, семейных традиций ц обрядов. Это связано, прежде всего, с поисками новых 
форм сохранения и развития семейной обрядовой культуры, а также с попытками 
утверждения национального самосознания, национальной самобытности народов. 
С семейными обрядами связаны знаменательные события в жизни семьи, отдель­
ных ее членов Свадьба в системе семейной обрядности является наиболее выде­
ляемым п значительным торжеством, сосредотачивающим в себе различные жан­
ры и формы песенно-танцевального творчества ц материальной культуры.

Марийская свадьба с давних времен отличалась своей самобытностью и уни­
кальностью, объединяла комплекс разнообразных обрядов и обычаев, маги­
ческих действий, которые имели социальное, правовое, мировоззренческое и рели- 
Iнотное значение (1, с. 156). Они были призваны обеспечить вновь созданной семье 
буду шее потомство, достаток и благополучие в семейной жизни, оградить моло­
дых от различного рода негативных воздействий. Кроме того, свадьба включала в 
себя большое количество таких элементов, как свадебные песни, музыку, танцы, 
разв.текательно-шровые представления, нарядные костюмы и украшения, которые 
придавали ей особую яркость и зрелищность.

Свадебная обрядность развивалась в разные исторические эпохи, менялась и 
обновлялась, приобретала новые черты, ноло настоящего времени смогла сохра­
нить и донести отдельные традиционные формы, которые составляют сегодня куль­
турное наследие марийского народа.

Настоящая статья посвящена анализу источников и литературы о свадебной 
обрядности марийцев с XVIII века до современности, которые могут помочь не 
только при исследовании свадебной обрядности, по и, возможно, в восстановлении 
некоторых свадебных обычаев и ритуалов.

I ^средством  анализа представленных материалов сделана попытка показа 
локальных особенностей свадебных обычаев и обрядов всех этнографических групп 
марийцев -  горных, луговых, восточных в их историческом развитии.

Свадебные обряды, отличавшиеся своим разнообразием, насыщенностью дра­
матургических действ, красочностью форм с давних пор привлекали внимание уче-
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ных, путешественников, иностранных дипломатов, священников-ммссионеров, кра­
еведов. Благодаря им мы сегодня располагаем достаточно богатой источннковои 
базой, информацией о свадебной обрядности всех этнографических групп марий­
цев. Материалы но свадебной обрядности разнообразны и обширны. 11равда не все 
они равномерно представляют свадьбу, одни довольно подробно рассматривали 
свадебные обряды и обычаи, другие ограничивались незначительными сообщени­
ями-давали сведения, которые лишь констатировали наличие тех или других обы­
чаев. Однако все они ценны, так как в них представлены фактические материалы, 
раскрывающие своеобразие марийской свадьбы.

Краткие сведения, касающиеся семьи, семейной обрядности марийцев впер­
вые были даны в путевых заметках немецких путешественников XVI—XVII веков -  
барона С.Герберштейна (1517,1526). ученого, дипломата А.Олеария (1633— 1634, 
1635—1639) (2; 3). Путешествуя по России с дипломатическими целями, они наблю­
дали за бытом, нравами не только русских, но и других народов, населяющих земли 
Московского царства. Так, А.Олеарий близ г.Васильсурска смог увидеть марийцев 
и даже пообщаться с ними через переводчика, узнать немного о жизни и быте, 
культуре народа. После этой встречи он писал, что марийцы вступают в брак с 
четырьмя и пятью и более женами, не обращая внимания на то. что они родные 
сестры (4). Как отмечает С.Я. Черных, в описываемый период марийцы в основ­
ном жили моногамной семьей, т.е. мужчина имел одну жену, а женщина — одного 
мужа, но многоженство в марийских селениях и на луговой, и на горной стороне 
было довольно частым явлением, что подтверждают данные переписных книг M  ill 
века, приведенные ученым (5, с.7-23). Но, надо заметить, на двух-трех женщинах 
(редко на четырех), женились лишь зажиточные и крепкие здоровые мужчины, ко­
торые материально могли содержать своих жен и детей.

Описания С.Герберштейна и А.Олеария, как видно из их записей, не совсем 
отличались большой достоверностью, однако они передают такие сведения из об­
рядовой жизни марийцев, которые вызывают интерес у современных исследовате­
лей. М.Загоскин по поводу сочинений А.Олеария писат: «они (сочинения) п о с л у ж и ­

ли  твердым основанием для начавшегося, вслед за тем, стремления западной Ев­
ропы к ознакомлению с русским востоком» (4, с. 12).

Более подробные описания свадебной обрядности появились в XVI11—XIX ве­
ках. В 1725 году по указу 11етра 1 была учреждена Академия наук, которая стала 
организовывать и направлять в разные уголки России Академические экспедиции 
с целью сбора сведений о народах, населяющих Российское государство. Так уча­
стники этих экспедиций смогли ознакомиться с жизнью ц бытом марийцев. Книга 
Г.Ф. Миллера «Описание живущих в Казанской губернии языческих народов, яко 
то: черемис, чуваш, вотяков» стала первой значительной работой, где было дано 
наиболее содержательное описание семейно-брачных отношений марийцев (6). В 
работу Г.Ф. Миллера вошли сведения о заключении марийцами брака, собранные 
во время сибирской экспедиции (1733-1743). Как заметил автор, девушек даром не 
выдавали, за нее жених платил деньги -олно. который им приравнивался к калыму.



11л атил и олно по-разному, смотря по красоте, богатству п знатности невесты —от 
Ю до 30 рублей, а в Кунгурском уезде — по 100 ц более рублей. Значимую роль 
играло и то. какое приданое принесет в дом жениха невеста.

Коснувшись возраста вступления ворак, Г.Ф. Миллер писал, что девушек вы­
дают замуж старше двадцати лет, а по поводу мужчин - их могут женить еще 
детьми 5—6 лет с намерением иметь в домашней работе вспоможения (6, с.68). 
Насчёт возраста женихов, Г.Ф. Миллер, возможно, дал не совсем верную информа­
цию. г.к. П Г. Георги вслед за ним в своем «Описании...», опубликованном в 1791 
году. п ис дт о иок\ ике жен 16-летним сыновьям, а девушка должна была быть не 
моложе 15 лет (7). Автор обратит внимание также па обряд шергаш вашталты­
маш (обмен кольцами), который происходит во время сговора, и отметил о выкупе, 
который платил отец жениха. Если семья была состоятельной, сумма достигала до 
100 рублей, бедные же, не имея денег, невест вынуждены были похищать.

Труды Г.Ф. Миллера и П Г. Георги были достаточно содержательными для 
своего времени, исследователи ло настоящего времени обращаются к ним. Досто­
инством работ является не столько подробность в описании, а сколько то. что в них 
уделено внимание на важные детали жизни и быта марийцев, в том числе и на 
свадебные обряды.

Во второй половине XVIII в. Академия наук. кроме экспедиций, использовала и 
другие формы для сбора сведений о народах, например, рассылала на места в раз­
ные уголки Российского государства анкеты. Результатом явились разнообразные 
сведения по статистике, экономике, географии, истории и этнографии. Так, среди 
докаментальных публикаций начала XVIII века можно отметить материалы отве­
тов на вопросы анкеты В.Н. Татищева (1736. 1738) жителей уральской деревушки 
Байтемнровка Бисертской волости Верхотурского уезда (ныне Пермский край) (8). 
Этот документ был обнаружен в 1965 году ГА. Сепеевым в Архиве РАН Санкт- 
Петербурга. и, по его мнению, он является одним из ранних отечественных описа­
ний культуры восточных марийцев (9, с.83—92).

Среди представленных в анкете различных вопросов, были и такие, которые 
касались «церемонии супружества». Жители марийской деревни достаточно под­
робно ответили, что браки заключаются похищением и по сватовству, при женить­
бе за невесту дают калым от 15 до 30 рублей, а женят своих детей от 15 лет. Было 
указано также, если муж умрет, то его младший брат может жениться па его жене, 
что отмечал и Г.Ф.Миллер.

В Архиве РАИ в Санкт-Петербурге марийский историк А.Г. Иванов нашел 
еше одну анкету от имени 11 ӹяхстского корпуса* , касающегося Марийского края 
начала 60-х годов XVIII века ( Ю, с. 79-91). Анкета была составлена Г.Ф.Миллс-

* Закрытое учебное заведение для дворян, где готовились кадры для административ­
ной, военной, гражданской и придворной службы. Указом Сената от 13 декабря I 760 года 
корпусу надлежало собрать анкеты «к сочинению географического описания Российскою
государства».
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ром. Ответы на вопросы анкеты были получены в 1761 году из Уржума, Козьмоде- 
мьянска ц Царевосанчурска. 11а вопрос об обрядах, супружестве. Уржумская вое­
водская канцелярия ответила: черемисы (марийцы), проживающие в Уржумском 
уезде, женятся но сватовству, а за невесту платят калым деньгами, вместо венча­
нья вокруг дома три раза по солнцу объезжают. Также но солнцу жених с невестой 
обходят вокруг стола, после этого на голову невесты надевают головной убор за­
мужней женщины турку. В ответе описывается и обряд развода супругов.

В XIX веке этнографическому изучению народного быта стали уделять боль­
ше внимания, но в первой его половине, как отмечает И Л . Смирнов, в изучении 
марийской семьи не было значительных успехов (11, с. 160). В этот период сооб­
щения о жизни народов, их материальной и духовной культуре большей частью 
появлялись лишь в местных губернских ведомостях, статистических описаниях 
уездов.

Интересным является рукописный материал «Статистическое описание Царе­
вококшайского уезда» известного земского деятеля А.А. Келлера, служившего 
Земским Исправником в Царевококшайско.м уезде (12). Составленное им в 1837 
году описание хранится сегодня в отделе редких книг 11ационалыюй библиотеки
им. С.Г. Чавайна в Йошкар-Оле. В нем имеются сведения о годовых праздниках, 
семейных, религиозных обрядах. Довольно подробные сведения даны о свадебной 
обрядности марийцев, где выделены их конфессиональные различия.

Заслуживает внимания появившаяся в 1840 году работа А.Фукс, которая стала 
одной из значительных публикаций о марийцах для того периода (13). В ней замет­
ное место занимает показ свадебной обрядности марийцев. А.Фукс отметила вза­
имоотношения молодежи, формы заключения брака. Она описала сговор и помолв­
ку, при этом отмечала, что родители чаще учитывают интересы жениха ц невесты, 
но бывают и принудительные браки. А.Фукс писала, что молодые после свадьбы в 
первое время спали в амбаре, т.к. по народным приметам это принесет им счастье 
и богатство. Несмотря на некоторые неточности в описании свадебной, празднич­
ной обрядности, работа до сих пор остается востребованным источником дт я ис­
следователей.

В 1870 году была издана на русском языке работа прусского чиновника, баро­
на А.Гакстгаузена под названием «11сследования внутренних отношений народной 
жизни и в особенности сельских учреждений России» (14). В ней были даны сведе­
ния о жизни п быте горных марийцев, хозяйственной деятельности, об одежде, се­
мейной обрядности п т.д. Эти сведения им были собраны в Козьмодемьянске и в
марийской деревне Кул икал ы во время путешествия по России летом 1843 года с 
целью исследования аграрной культуры и крестьянской общины. А.1 акстгауэен отме-
| ил, когда мужчины женятся, то они платят выкуп олно, который иногда достигает 
до 100 рублей. А жены получают нз дома «известное число рубашек и позднее в 
подарок от отца часть его движимого имущества» (14, с. 95). Здесь имелось в 
виду приданое, которое она получала из дома. 1 Ирин. как он заметил, стараются 
жениться как можно раньше, чтобы обзавестись отдельным хозяйством.



Г середины XIX века публикаций, посвященные этнографии марийского насе­
ления. появляются все чаще. В оживлении этнографических исследовании боль- 
im ю роль сыграло Русское географическое общество ( 1845). Одним пз значимых 
его отделений стало отделение этнографии, которое определило свои задачи: изу­
чить народы ц пч быт. религию, правы, обряды, жилища и т.д. Были составлены 
специальные программы для сбора этнографических материалов, по которым чле­
ны ( )бщества, краеведы ест всей России собирали сведения о народах. Они в виде 
ст атей, очерков печатались в губернских ведомостях, различных журналах, таких, 
как « Этнографический сборник РГО», «Записки РГО по отделению этнографии», 
«11 вес  1 ия Общества истории, археологии и этнографии», журналах «Живая стари­
на». Министерств народного просвещения и Министерства государственного иму­
щее I йа и т д. В уто г период выхолит все больше публикаций, о сражающих жизнь п 
быт. культуру, религиозные верования разных этнографических групп марийцев.

Заслуживает внимания работа о свадьбе горных марийцев С.М. Михайлова, 
чувашского просветителя, ЭТ иографа. фольклориста. Он был хорошо знаком с жиз­
нью и бытом горных марийцев, т.к. жил и работал в Козьмодемьянск^, сам имел 
марийские корни. Очерк был напечатан в Казанских губернских ведомостях в 1854 
году (15). С М  Михайлов отмечал, что марийцы горной стороны, так же, как и 
л  тӧвыс, справляют свадьбы летом перед сенокосом — в первых числах июля ме­

сяца. ( Тишко под влиянием русских, пишет он, свадьбы стали устраивать и в зим­
нее время. Брак заключа тся пч юм сватовства. Выкуп за невесту составлял от 28 
до 57 рублей серебром, что считалось большой суммой, малый выкуп — до 26 
рублей серебром. Автор рассмотрел все обряды, совершаемые в период подго­
товки и проведения свадьбы: сватовство, обручение, заключение договора, свадь­
ба. благ ос товение родителей с обеих сторон (невесты, жениха), венчание, смена 
головного убора, дарение подарков, хождение молодушки за водой, послесвадеб- 
ные посещения молодоженов своих родственников. Довольно большое внимание 
уделено описанию свадебного костюма поезжан, показу свадебных чинов. Было 
также отмечено то. что горные марийцы женятся непременно по достижению уза­
коненных лет и после рекрутской повинности, а девушки выходят замуж в цвете 
лет. Описание свадьбы стало одним из лучших публикаций, посвященных свадьбе 
горных марийцев того периода.

Следует отметить и статью священника, краеведа-просветителя М.Кроковс- 
кого. который описал первый день свадьбы горных марийцев ( 16). Интересным 
является его замечание о том, что жених, получив от невесты дары в виде рубахи, 
пояса и штанов, надевал их после купания в реке. Отметил оп и то, что свадебный 
поезд, под шум барабанов и волынок, сопровождали несколько парией верхом на
лошади.

О с в а д е б н о й  обрядности горных марийцев писали священник И.Яблонский н 
деятель н а р о д н о г о  образования, краевед И. А. И {носков. И Л. П люсков опублико­
вал достаточно много работ по краеведению, в том числе и статью о горных ма­
р и й ц а х  ( 1 7 ) .  Касаясь вопроса семейной жизни, он отметил, что марийцы редко
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вступают во внебрачное сожительство. А.Ф. Риттих, автор известной моншра- 
фин под названием «Материалы по э т о !  рафии России» заметил, свадебные об­
ряды горных марийцев схожи с чувашскими: «те же поезжане, такие же шилики, 
церемонии при отъезде и въезде, одинаковое одевание, прощанье и употребление 
нагайки» (18).

Член уфимской статистической комиссии М.В. Лоссиевскпй в своей работе 
рассматривал свадебные обряды марийцев Оренбургской губернии (19). Он под­
метил, что родители невесты спрашивали большой выкуп за дочерей, это, видимо, 
входило в быт марийцев от соседей-тюрков. Из-за этого молодые люди, не имея 
таких фпансовых средств, пе могли вовремя вступить в брак пли женились, похи­
щая невест. О браке марийцев через похищение в Красноуфимском уезде 11ермс- 
кой губернии писал п Г. Городской (20).

В.М. Шестаков в своем описании уделил внимание показу свадебного обряда 
некрещеных и крещеных марийцев Уржумского уезда (21). Как пишет автор, боль­
ших различий в проведении свадьбы у них нет, кроме того, что некрещеные в доме 
жениха после надевания на невесту женского головного убора шымакш, волят ее 
на гумно вместе с поезжанами, чтобы приобщить ее к духу-покровптелю семьи 
жениха, а крещеные венчаются в церкви.

В работе А.Ф. Риттиха «Материалы для этнографии России» в очерке «Чере­
мисы» значительное место уделено описанию праздничной п семейной обрядности 
(22). При написании этих разделов он использован источники известных в то время 
авторов: А.Фукс, И.Знаменского. Л.Износкова ц др. Надо заметить. А.Ф. Риттих 
подходил к объектам исследований с новых позиций, т.е. он хотел показать «ино­
родцев» людьми не второго сорта. «Смею уверить каждого, что опи пе хуже рус­
ских,— писал он .« а что инородцев у нас не знают, доказывается скудостью наших 
этнографических сведений».

С 1878 года начался новый этап в изучении народов 1 1оволжского региона—было 
создано Общество археологии, истории п этнографии при Казанском университете. 
Оно сделало большой прорыв в изучении народов, населяющих этот регион, в том 
числе п марийцев. Большая часть работ, исследований о марийцах относится именно 
на период основания Общества п до начала ХХ века — времени самой активной его 
деятельности. В состав Общества входили С.К. Кузнецов, 11.Н. Смирнов. Т. Семе­
нов, С.Нурминский, В.М. Васильев и др., которые много писали о марийцах.

Большое внимание семейно-брачным отношениям марийцев уделял С.К. Куз­
нецов (23). Описывая свадебный обряд малмыжских марийцев, он указывал, что 
марийцы не спешили с венчанием в церкви, они могли венчаться, когда имели уже 
Детей, т.е. для них главным являлся пе церковный обряд, а проведенная по своим 
обычаям традиционная свадьба. Его замечание, что основной формой брака ма­
ринист являлось языческое умыкание -  было ие совсем точным, т.к. похищение 
происходило часто но договоренности жениха с невестой.

С.К. Кузнецова интересовала также и обрядовая жизнь сектантов «Кугу сор­
га». Из краткого описания о бракосочетании сектаҥгов можно узнать об особенно-
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стих их религиозной жизни, о том. насколько сдержанно без особой суеты опи про­
водят свои семейные обряды — даже свадьбу (24, с. 55-57).

Описание горномарийской свадьбы, данное 1 РС. Кушелевым. содержит дос­
таточно интересные сведения (25). I Ешример, на смотрины девушки, а они обычно 
проходили вовремя праздника, пешком пе ходили, л обязательно ехали на лошади, 
сс ш даже жили совсем рядом. 11режде чем провести свадьбу, молодые венчались, 
а сам свадебный пир со всеми традиционными ритуалами организовывался через 
2—3 дня после этого. 1 РС. Кутелев и другие авторы обращало внимание на го, что 
дружки жениха всегда ехали за невестой верхом на лошадях, за ними следовали 
сӱанвуй [глава свадьбы), кого ешге (большой зять), жених и остальные участники 
свадьбы. Во время свадебного нора у невесты пели все и мужчины, п женщины, 
что придавало свадьбе более веселый характер. Свадьба продолжалась, ме считая 
венчания. З дня: 1-й день - сама свадьба. 2-й день —молодая угощала гостей обря­
довым к\ выпьем таима, приготовленным из ячменной муки, 3-й день — новобрач­
ные ехали к роли гелям невесты показать шарпан -  головной убор замужней жен­
щины. К ним молодые ездили еще и осенью — после уборки урожая, затем зимой — 
за обещанным даром (домашней скотиной).

11одробиые сведения о свадебной обрядности горных и луговых марийцев 
содержатся в книге ГЯковлева «Религиозные обряды черемис» (26). Родом с 
горной стороны, он долгое время жил среди луговых марийцев, поэтому его опи­
сания всегда ст роились на сравнениях, что имеет большую ценность. В прошлом, 
как отмечал I .Яковлев, отличий при проведении свадьбы почти не было. Описы­
вая свадьбу горных марийцев, он отмечал, что они оставляют многие языческие 
верования, на праздниках и свадьбах на волынках играют мало, а больше — на 
скрипках и гармони. Свадебные чины, как ом заметил, немного отличаются от 

у т в ы х  марийцев: у горных нет такого лица как карт , его заменяет сӱанвуй. 
вместо одного саеуша у луговых — у горных два парня орвшггы , нет и посажен­
ной матери, называемой киемат ава. Голову невесты обертывает сваха — ее 
сестра или сноха. Свадебные ритуалы проходят в шишке, огороженном месте 
во лворе. Другие оӧрялы, по мнению Г.Яковлева, схожи с обрядами луговых ма­
рийцев.

О бытовании межэтнических браков между горныыми марийцами с соссдя- 
ми-чувашамм писал врач, профессор Казанского университета М.Ф. Кандаратский 
в своей работе «11ризнаки вымирания луговых черемис Казанской губер......

Историко-этнографический очерк «Черемисы» ученого-этнографа, профессо­
ра Казанского университета 1П I. Смирнова является известной в России моногра­
фией о марийцах (28). Одна из глав книги посвящена семье. С Упираясь на имеющи­
еся литературные п архивные источники, собственный полевой материал, собран­
ный в Казанской, I йгжегородской, Вятской, Костромской, Уфимской губерниях, 
И Н Смирнов изложил в этой главе историю становления семьи, попытался выяс­
нить эволюцию форм заключения брака, отметил взаимосвязь семейно-брачных 
обычаев и обрядов с верованиями и культами марийцев.
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В  80—90-х годах XIX века было опубликовано значительное количество ра­
бот. посвященных свадебным обрядам марийцев. Известными авторами этих пуб­
л и к а ц и й  являлись п выходцы из марийской среды Т.Семенов, П .Ерусланов. Г.Мен- 
диаров, И .Моляров (29; 30; З I ). Интересные сведения о свадебной обрядности 
марийцев зафиксированы в сообщениях 11.Троицкой. К.Рябинского, В.Филоненко 
(32; 33; 34).

В начале ХХ века значительный вклад в изучение свадебной обрядности вне­
сли финские ученые-исследователи -  члены Финно-угорского общества. Исследо­
вание о марийской свадьбе разных ipynri луговых марийцев провел А.Хямяляйнен. 
Оно вошло в его монографию «О свадебных обрядах мордвы, черемисов н вотя­
ков», изданную в 1913 году в Хельсинки (35).

Интересными являются описания свадебных обрядов луговых и горных ма­
рийцев, записанные известным венгерским ученым-языковедом Э.Беке (36). Эти 
сведения были получены от военнопленных солдат-марийцев, участников 11ервой 
мировой войны, содержащихся в лагерях на территории Австро-Венгрии. Они от­
личаются достаточной подробностью и сегодня представляют большую этногра­
фическую ценность.

После Октябрьской революции, этнографическим изучением марийцев стали 
заниматься В.М. Васильев. ТЕ. Евсевьев. Т.Ефремов. Ф.Е. Егоров. М.Н. Янтемир. 
Непосредственно семейными обрядами, праздниками занимались В.М.Васильев. 
Т.Е. Евсевьев (37; 38). Ими было собрано много музыкально-песенного фольклора, 
среди которых большое количество свадебных песен.

В 1920 году вышла работа Н.В. Никольского «История черемис», где он. ис­
пользуя работы исследователей XIX века. дат описание свадьбы марийцев (39).

Значительную работу по изучению свадебной обрядности сектантов «Кугу 
сорта» провел В.М. Васильев (40). Он отметил, что бракосочетание сектантов про­
исходит с помощью сватовства, во время которого родители договаривались отно­
сительно калыма и приданого. Свадьба проводилась спустя семь недель после 
заключения договора. Другая большая работа, посвященная свадебным обрядам, 
была написана позже и содержит весьма подробную информацию о проведении 
свадьбы луговыми марийцами в сравнении с восточными (41). В ней в деталях 
показаны, как проводятся обряды во время свадьбы, указаны все свадебные чины.
участвующие на свадебной церемонии.

Т.Е. Евсевьев, известный краевед, музейный работник, вместе с В.М. Василь­
евым изучал, собирал этнографические материалы п экспонаты. Его работы се­
годня являются ценнейшим материалом для современных исследователей. Т.Ев-
севьев уделил немало времени и изучению семейной обрядности. Он подробно описал 
обычаи п поверья при сватовстве, во время свадьбы. В работе «Важнейшие мо­
менты правового быта ц обычного права марийского народа» оп впервые изучил п 
описал семейно-брачные права (42).

С вадебную обрядность уральских марийцев описал 11.Сигов в своем истори­
ко-этнографическом очерке «Марийцы Уральский области» в 1928 году (43).
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В 40-50-е годы ХХ века изучение свадебной обрядности специально не ве­
лось. В нач чно-рукописном фонде храня гся записи, сделанные в 40-с годы, науч­
ным со грудником МарНШ 1 А.М. Бердниковым во время экспедиций в Кировской 
области. Косолапове ком районе Марийской АССР. Среди них есть сведения п о 
семейной обрядности — свадебной, похоронной (44). 11меются записи о свадебных 
обрядах горных м луговых марийцев t руины марийского компози­
тора К.А. Смирнова. С .Кожемяки (45; 46).

г конца 1940-х голов этнографические исследования стали вести этнографы 
ГЛ. Крюкова (Ленинград) и К П. Козлова (Московский государственный универ­
ситет ). Если первая больше внимания уделяла рассмотрению материальной куль­
туры. то К П. Козлова обращала внимание на этническую историю марийского на­
рода. ду човнч ю культу р\. семейный быт. К П. Козлова часто приезжала в Марий­
ск;. ю республик) и проводила экспедиции для сбора полевого этнографического 
материала. Эти сведения вошли в ее монографию «Очерки этнической истории 
марийского края» (47). В главе «Этнографические районы Марийского края» име­
ются сведения ц о свадебных обрядах марийцев, проживающих в этих районах — 
Козьмодемьянско-Ветл\жском. Кокшайско-Приволжском, Санчуро-Яранском, Ур- 
жумско-Вятском.

Заслуживает внимания подробное описание свадьбы краеведом В.М. Мамае­
вым и > л М \с I лево Сернурского района (48). Сегодня его материалы востребова­
ны многими исследователями —этнографами, фольклористами, историками.

11з\ чением свадебной обрядности в 80-е годы прошлого века успешно зани­
мался нау чнын сотрудник отдела этнографии МарНИИЯЛИ И Н . Смирнов. Им 
написано большое количество научных статей, посвященных семье и семейным

и /

обрядам, в том числе и свадебной обрядности (49; 50 ).
В настоящее время вопросы свадебной обрядности марийцев интересуют со­

временных исследователей. Защитили диссертации: Л.В. Ямурзина по теме «Об­
ряды семенного цикла мари в контексте теории обрядов перехода (на примере во­
сточных мари). где она рассмотрела свадебную обрядность восточных марийцев, 
В.Белевцова—«Марийская свадебная обрядность: традиционная структура и транс­
формация». Д А  Байдемиров -  «Культура повседневности народа мари: историко­
культурологический аспект» (51; 52:53). 11сследованием музыкально-песенных тра­
диций в свадебной обрядности марийцев занимается музыковед М.Н. Мамаева 
(54). Свадебному фольклору посвящены работы О.М. I 'ерасимова, И.С. 1 Панова, 
а Т.Л. Молотова. И Лехтинен рассматривали в своих работах свадебные костюмы 
марийцев (55; 56; 57; 58).

Рассмотрев источники, можно сказать, что свадебной обрядности со стороны 
исследователей уделялось достаточно внимания. Свадьба значила для марийцев 
многое, она утверждала положение семьи в обществе, продолжение рода, обеспе­
чение преемственности поколений, приобретение новых родственников. Она отно­
силась к обрядам перехода и «санкционировала переход жениха и невесты в новую 
социальную категорию» (50, с.7Х). Вступление в брак повышало социальный с га-
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туе молодого человека. Женившись, он оказывался полноправным хозяином, мог 
обзаводиться своим домом, хозяйст во.м. скот ом, наделом земли. Девушка, вышед­
шая замуж, переходила в род мужа, становилась членом новой семьи и также при­
обретала определённое положение в семье и в обществе. В первое время молодые 
поселялись в доме родителей мужа, начинали жить, опираясь на пч поддержку и 
помощь, вели общее хозяйство, со временем выделялись в отдельную самостоя­
тельную семью.

Заключение брака считалось обязательным. Сельская община негативно от­
носилась к неженатым мужчинам. Те, кто не заводил семью, становились объек­
том насмешек, осуждений односельчан, которые высказывали им мнение о нару­
шении обычаев предков.

Родители полностью несли ответственность перед сельской общиной за то. 
чтобы дети — сыновья, дочери вовремя обзаводились своими семьями. Они прила­
гали все усилия, чтобы определить их, найти им достойные пары, старались со­
здать условия для знакомств с подходящими претендентами на брак. Как писал 
Г.Мендиаров, «черемисы смотрят на брак как на священное дело, уклонение от 
брака холостого человека повлекут на него кару Божию...» (59, с. 23).

В прошлом часто браки происходили без согласия молодых людей, за своих 
детей решали родители — за кого выдать замуж или на ком женить. Они могли 
одобрить брачный выбор своих детей, возникших у них на основе личных симпа­
тий, любви, если социальное и имущественное положения парня или девушки ока­
зывались по их представлениям выгодными. Чем зажиточнее была семья, то в ней 
хотели видеть равных себе брачных партнеров. Таким образом, жених и невеста 
становились средством укрепления экономического состояния двух семей. Обра­
щалось внимание и на умственные и физические данные, трудоспособность буду­
щей невестки или зятя, чистоплотность, умение ими вести домашнее хозяйство. 
Родители не давали своего согласия на брак, если возлюбленные сына или дочери 
были другого вероисповедания или являлись представителями другой этнической 
группы. Смешанные в национальном отношении браки также не приветствовались. 
Крайне редко марийцы вступали в супружескую связь с русскими и почти никогда — 
с татарами (38, с. 66). 11репятствием таким бракам были, прежде всего, религиоз­
ные различия. А вот горные марийцы, проживающие по соседству с чувашами.
нередко роднились с ними.

Особая строгость распространялась на браки между родственниками, не до­
пускался брак до седьмой степени родства. Нежелательным было также девушке 
выходить замуж за молодого человека нз родной деревни матери. Большое внима­
ние уделялось репутации семей жениха и невесты, личным качествам его членов, 
поэтому при подготовке к браку обе стороны старались собрать больше информа­
ции о будущих родственниках.

В большинстве марийских семей по обычаю сначала устраивали семейную 
жизнь старших детей, а затем уже младших. Такой порядок, по мнению Т.Евсевье- 
ва, соблюдался довольно строго (38, с. 66). В основном это касалось дочерей. 11о
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народному поверью, если младшая сосгра выйдет замуж раньше старшей, она за­
бирает ее счастье. Исходя из этого, а также по материальным соображениям, 
родители готовили приданое в первую очередь с орш ей дочери п всячески содей­
ствовали ее браку.

В XIX -  начале ХХ веков брачный возраст молодых людей составлял от 16 до 
14-25 лег. девушки могли выходить замуж с 16 лет (иногда н с 15 лег), парни -  
жениться с 1S лет. 11о были и исключения. I Несем ны брамс когда несовершенно­
летних мальчиков женили на взрослых девушках, которые оказывались намного 
старше их. Это было связано с гсм, чтобы получить в семью лишнего здорового, 
работоспособного члена. Отголоски этих традиций среди марийцев были видны и в 
20-е годы ХХ века (43. с .31,114).

Имеющиеся этнографические материалы свидетельствуют о гом, что у ма­
рийцев браки в XIX ц начале ХХ в. заключались по сватовству и похищением. Дей­
ствительно, в этот период свадьбы с похищением невесты имели место (чаще у 
восточных марийцев), однако в большинстве случаев это происходило по обоюдно­
му согласию жениха п невесты, но против воли родителей невесты. Чаще это про­
исходило н м а  высокого кайыма (олно) ла новое гу. которую устанавливали родите­
ли невесты. 11овсеместного распространения похищение уже не имело, молодые 
женились ц выходили замуж по сватовству к с исполнением традиционного свадеб­
ного pirryana.

Свадебный ри гл дт марийцев состоял, как у многих народов, пз трех периодов: 
предсвадебного -  предшествующего свадьбе (смотрины, сватовство, сговор); 
свадьбы как торжественного акта и пос. гесвадебного (хождение за водой, угоще­
ние гостей супом лайм е, блинами (оръеҥ мелн «разрубание порога» — посеще­
ние родственников мужа < кепшыл руымаш,омса лончем руы маш), первое посе­
щение новобрачными родителей невесты (первый йӱмаш, ончыл йӱмаш). Все 
периоды были насыщены своеобразными обрядами, выполнение которых проходи­
ло пол руководством родителей и дру гих членов семьи. За всем происходящим 
наблюдали it соседи. Они являлись также активными участниками проводимых 
обрядов, оказывали посильную помощь в подготовке к свадьбе и ее устройстве 
(м ҥотоатсние приданого, одаривание деньгами, приглашение и угощение поезжан). 
Считалось, если свадьба проходила с соблюдением всех этапов традиционной об­
рядности. жизнь молодой семьи будет крепкой и благополучной.

Время свадеб определялось земледельческим календарем. Свадьбы прово­
ди. шсь в период, свободный от сельскохозяйственных работ, большей частью ле­
т о м -д о  сенокоса и жатвы, в период праздников Семык и Сурен.

Следует отметить, традиционные марийские свадьбы различались довольно 
большим локальным разнообразием, почти в каждом населенном пункте были 
свои отличия в исполнении свадебного ритуала, обрядов, в составе участников 
свадьбы и проявлении ими ролей, песенно-музыкальном оформлении ит.д. Ма­
рийский этнограф И П. Смирнов, посвятивший многие годы изучению свадебных 
обрядов марийцев, отмечал, что это связано с различиями, которые сущеетвова-
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ли и существуют до настоящего времени между этнографическими группами ма­
рийского этноса (горные, луговые, восточные): различиями внутри этнографических 
групп марийцев (горные: кырык мары, кажна мары; луговые —сорокан марий, 
шымакшан марий, нашмакан марий); конфессиональными различиями — креще­
ные н некрещеные (50, с.25). Он также выделял на территории Марийского края 
несколько характерных традиционных свадебных комплексов —западный (горно- 
марийский), центральный (йошкаролинско-медведевский), северо-восточный (сср- 
нурско-торъяльский), юго-восточный (моркннско-волжсклй). Каждый комплекс 
объединял свои субэтнические ipyrnibi, которые имели языковое единство, куль­
турную общность, схожесть в семейно-брачных обрядах.

На формирование локальных вариантов свадьбы марийцев оказало и террито­
риальное разделение (47, с. 231). У восточных марийцев также существовали ;ю- 
качьные особенности, что было связано с существованием 4 территориальных групп 
(60, с. 17).

В свадебных комплексах различных групп марийцев выделяются и свои осо­
бенности, и общие черты. Свадьбы всех групп марийцев и в прошлом, ц сегодня 
представляют значимое событие. Они всегда проходили при участии большого ко­
личества народа — родственников, односельчан. Ко второй половине XIX века у 
всех этнографических групп марийцев сформировался единый свадебный ри г\ ат. 
состоящий из следующих этапов: выбор невесты, сватовство, сговор, свадьба, пос- 
лесвадебные обряды (61. с.99). Все группы соблюдали названные этапы свадьбы. 
Но при общих чертах и схожести имелись различия.

Луговые марийцы—самая большая этнографическая группа, имеющая локаль­
ные различия. Они различаются костюмными комплексами, конфессиональной при­
надлежностью.

В свадебных обрядах различных подгрупп луговых марийцев больше общих 
элементов, чем отличий. Рассматривая свадебные комплексы, надо отметить, что 
у луговых марийцев преобладал брак со сватовством и свадьбой. 1 Кэхпшепие не­
вест, которое отмечалось ранее, на территории их расселения к началу ХХ века 
наблюдалось редко (б 1. с. 102).

При заключении брака по сватовству у всех групп соблюдались все этапы сва­
дебных обрядов — предсвадебный (обычаи от смотрин до свадьбы), свадебный, 
послесвадебный.

Сравнивая свадебные комплексы луговых марийцев, можно выделить некото­
рые их особенности. У м о р к п н с ко-во л же ко и группы свадьба сопровождалась мно­
гочисленными песнями ц плясками (47. с. 284), у mix были даже свои специальные 
свадебные танцы. Главным во время проведения свадьбы лицом был сват 
который исполнял роль главы свадьбы сӱанем!. 11омощниками главы свадьбы яв­
ляются пӱрашмарий -  пӱрашвате, этих чинов нет у других групп, 
пӱрашватевезут мешок с хлебом, когда едут к невесте, а обратно приезжают с 
хлебом невесты. ( Торил надевания женского головного убора выполняется в доме 
у женщин ы-родствен н и ны жениха, называемой вуй пулчышо, к которой сначала
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ысзжает свадебный нос и . В свадебном обряде у моркинский группы сохранялось 
мною традиционных обычаев, все обряды сопровождались благословением карта.
старших членов семьи.

Г ерну рс ко- 1 оръя. вокан группа также немного отличалась исполнением обря­
дов. Здесь роль главы свадьбы сӱанвуй выполнял родственник жени­
ха. Он отвечал ш доставку хлеба к невесте (два мешка перекидывались у него 
через плечо). В обрядах свадьбы наблюдается влияние церкви, моления проходя г 
перед православной иконой и зажиганием свечи перед ней. Отличительным явля­
ется проведение обряда пураш пура (свадебное пиво), во время которого карт 
молится за здравие молодых перед сваренным из солода жениха пивом. Обряд 
одевания невесты в рубаху кавыне тувыр в доме жениха выполнялся только у 
сернуреко-торъял ьо кой группы.

Пошкар-олинско-медведевскмй свадебный комплекс испытал влияние прожи­
вающих рядом русских. Здесь быстрее ухолили из быта традиционные обряды, 
произошло сокращение свадебных чинов. Благословление родителей проходило с 
иконой. 11ри прощании мать дарила дочери икону. Обязательным было венчание в 
церкви. Как у всех групп луговых мари исполнялись обряды одаривания родствен­
ников жениха, смены головного убора.

Горномарийский свадебный комплекс отличался тем, что в нем наблюдалось 
в вишне русских п чуваш, проживающих рядом с горными марийцами. Все иссле­
дователи, и л чающие t орномарийску ю свадьбу, подчеркивали это. Браки заключа­
лись только в своем этнографическом кругу, не роднились с луговыми марийцами, 
русскими. За чуваш выходили замуж и женились в тех населённых пунктах, где они 
жили рядом по советеI иу. Во время исполнения некоторых свадебных обрядов на­

поли, ш а. лрсвнпе традиции, например, во время сватовства кусочки лепешки, 
привезенные женихом, бросали в огонь, жертвуя богам. Все свадебные ритуалы 
начинались и завершались молением перед иконой. Мать иконой благословляла 
дочь.

Отличия вӹлнӹ в свадебных чипах и выполнении ими своих функций. Вместо 
карта луговых марийцев, у горных эту роль исполнял на свадьбе сӱанвуй -  голова 
свадьбы. А вместо савуша назначались два молодых пария арвингӹ -  дружка и 
по.стружка. Оми всегда ехали впереди свадьбы верхом па лошади. Они же созыва­
ли поезжан на свадьбу. У горных пе было таких чипов, как посаженные отец и
мать.

Свадебный поезд, отправляясь к невесте, ни к кому не заезжал, а ехал сразу в 
деревню или село к невесте домой. Обязательным было венчание в церкви, что 
выполнялось неукоснительно всеми молодыми. I Ыеле венчания новобрачной наде­
вали женский головной убор нашмак и шарпан, делала это сваха.

Свадьбы, как и все марийцы, горные проводили летом, поэтому пир устраива­
ли во дворе в ши ш ке -  месте, специально огороженном досками в виде буквы 11.

1 Исте свадьбы молодые посещали родных жениха, где невеста дарила лепешку, 
испеченную ею. и клала немного денег, эти действия скрепляли родственные связи.
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В поездке к родителям невесты есть своп отличия: первый раз невеста с му­
жем ездили шарпан анжикташ /показать головной убор ), второй раз —
осенью после уборочных работ, и эта поездка называлась книге брат, третий раз 
ездили за обещанной во время свадьбы скот иной, нет вертая поездка под названи­
ем туклар ораш была совместно с родителями жениха.

У подгруппы горных мари, назывемой кожла мары, проживающих на левом 
берегу Волги есть лишь небольшие отличия. 11апример, обязательно нужно было 
выкупить бочонок с пивом у подруг невесты, когда свадьба отправлялась к жениху.

Свадебный обряд восточных марийцев имел общие черты с обрядами луго­
вых марийцев, но в нем были и отличия. Марийцы восточной группы проживали в 
окружении различных народов—татар, башкир, русских, удмуртов, чуваш, поэтому 
они испытали влияние иноэтнмческой культуры (51).

Браки заключались большей частью похищением, чем сватовством. Выплата 
олно за невесту намного превышало олно в других группах марийцев (влияние тюр- 
коязычных народов), поэтому часто случались похищения невест. Но традици­
онно свадьбы заключались, как у всех. с помощью сватовства (сӧрасымаш). Этот 
этап свадьбы имел много особых обрядовых действий. 11редложение родителям 
невесты о сватовстве, соглашений о калыме олно. договор все это
проходило через лиц, выполняющих роль сватов. Предбрачный пир в доме у роди­
телей невесты проходил с участием обеих сторон —жениха и невесты. Отличием 
было то, что это был пир, равный свадьбе в доме невесты. После лира невесту 
увозили к посаженным родителям (пуртымо ача-ава пяч каймаш ача-ава) со 
стороны жениха и до настоящей свадьбы она находилась там. Она готовила там 
приданое. Жених в условленные дни посещал ее. В день свадьбы до приезда жени­
ха девушка-невеста участвовала в обряде удыр модыш, где ей устраивали весе­
лье девушки и парни, а она угощала их. но сама ие пела м не плясала. Свадебный 
пир проходил у посаженных родителей, что не было характерно для других групп 
марийцев. В дом мужа она переходила после получения оставшегося приданого от 
своих родителей (51, с. 54).

В начале ХХ века свадьбы игрались в традициях XIX века. Но постепенно, с 
проникновением общесоветских гражданских обрядов, начинается ломка традици­
онных форм (50. с.30).

Свадебная обрядность с изменениями, происходящими в обществе, трансфор­
мируется. меняется. И Н. Смирнов, изучавший свадебную обрядность марийцев, 
выделил несколько периодов (с 1917 по 1980-е годы). указав — какие изменения в 
проведении свадьбы происходили в эти периоды (75). Так. в IЧ17—1930 гг. — проис­
ходит перестройка быта в период до коллективизации. 11ри сохранении традицион­
ных черт свадьбы существенно изменился характер заключения браков -  повыша­
ется роль вступающих в брак. отмирает плата за невесту (олно).

1931-1950-е гг. — коллективизация. Великая Отечественная война, первые пос­
левоенные годы. 11остепенное сокращение свадебного цикла ц состава активных 
участников свадьбы.
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1951-1970-с гг. -  станоатение современной гражданской свадебной обряднос- 
1и. Оживление градцццонных форм свадьбы и в го же время быстрые изменения 
содержания градцццонных форм, которые приобретают шровой, шуточный харак­
тер. исчезает их религиозно-магическое значение.

19” 1—1080-е гг. -  сохраняются традиционные формы, но слабо связаны между 
собой ц не представ.илот целостного комплекса. 11аблюдается локальная специфи­
ка свадьбы луговых, горных, восточных марийцев.

В 1990—2000-е годы марийская свадьба претерпела большие изменения, в ней 
продолжаю! сохраняться отдельные традиционные обряды, но они не несут той се- 
рье зной натру зки. каковыми являлись в t tpouno.M . Степень их сохранности и жизнен­
ности в большей степени находится в зависимости оттого, придерживаются ли в 
семьях традиций п обычаев. Если и родители молодых, и сами молодые проявляют 
интерес к своей национальной культуре, свадьбы обычно оформляются в традицион­
ном стиле. В целом же свадебный обряд марийцев в настоящее время существует в 
связи с ос тат камм древних ритуальных действий и с современными элементами.

На сегодня основная структура свадьбы, состоящая из 3-х этапов -  предсва­
дебный. свадьба н нослесвадебный. остается без изменений, но содержание каж­
дого этапа видоизменяется, вводятся новые элементы или наоборот — какие-то 
моменты ритуала \ холят. Так. в предсвадебный этап входят знакомство и выбор

молодых, объяатение будущих молодоженов родителям о своих намерениях выйти 
замуж или жениться, подача заявлений в ЗАГС, подготовка к предстоящей свадь­
бе (приданое, подарки от невесты атя родственников жениха, приглашения на свадьбу 
родственников и друзей, подготовка поезжан, распределение чинов, определение 
места проведения свадьбы). Сватовство как обязательный обряд в прошлом, утра­
тил свое значение, стал носить условный характер, соединившись со сговором, где 
участвуют л ишь близкие родственники — родители жениха и невесты, молодые. Они 
собираются в доме у родителей жениха или невесты, знакомятся друг с другом, 
обговаривают характер проведения свадьбы, предстоящие расходы и т.д. (52) 

Свадьба-сложный комплекс традиционно-бытовой культуры. Пройдя долгий 
путь развития, с течением времени, свадьба, в зависимости от социально-экономи­
ческих условий жизни, трансформировалась, менялась, сложные ритуальные эле­
менты превращались в простые обряды, вырабатывались новые, нарушалась быв­
шая неког да строгая последовательность обрядов!,ix действий. Но в целом тради­
ции свадебных торжеств, которые развивались веками, полностью нс исчезали, 
оставалась неизменной также основная структура свадьбы. Свадебный обряд ма­
рийского народа и в настоящее время существует в тесной связи с древними тра- 
дициями и с современными элементами.
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Olga Kalinina

HISTORIOGRAPHICAL REVIEW OF SOURCES AND LITERATURE
ABOUT THE WEDDING RITUALS OF MARIS

Wedding in the family rites occupies an important place. Mari wedding since ancient 
time differed originality and unique, integrated set of diverse rites and customs, magical 
actions that had a social, legal, ideological and religious significance. This article analyzes 
the sources and literature about wedding ceremonies of Mari since the 18' century to the 
present. By analyzing the materials the author showed local features of wedding customs 
and ceremonies of all ethnic groups of Maris.
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СТУДЕНЧЕСКАЯ МОЛОДЕЖЬ РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ
О РОДИНЕ Н О СЕБЕ*

11онятне «Родина» яатяется одним из основополагающих в мировоззрений чело­
века (>но может быть формализовано, выражено словами, а может быть интуитив­
ным. Самым простым определением можно считать следующее: «Родина —это то 
место, щ е человек ро п поя». По рс эупьтатам опроса наибольшее число респонден­
тов (~N.7%) проводят ассоциацию понятия «Родина» со страной Россией. Вторым по 
популярности стал вариантапвета «С моим регионом» (52,3% от общего числа опро­
шенных ). Также греть сч |рошенны.\ выбрита такие варианты ответа, как «с историей 
России» н вс моим городам»!по 33.3% и 32,7% от общего числа опрошенных соот­
ветственно). Это прежде всего подтверждает осознанность ответов. Все респонден­
ты имеют сформированный образ понятия «Родина». Однако для каждого он свой.

Оценивая результаты в разрезе вузов, прослеживается аналогичная тенденция 
по частоте выбора ответов. Поэтому с уверенностью можно утверждать о сбалан­
сированности мнения респондентов поданному вопросу (Таблица 1).

Отмстим, что в декабре 2012 года струдники отдела социологии МарНИИЯЛ! I 
им.В.М.Васильева провели социологическое исследование «Социальный портрет 
студенческой молодежи Республики Марий Эл». На вопрос «Что означает для Вас 
понятие «Родина» большинство студентов ответили: это место, где я родился — 
55,0%, Россия —24.2%.

Каждый человек, живущий на нашей планете, испытывает чувство гордости 
за свою Родину, свой народ и страну. Олицетворяют родную землю ее символы. 
Среди опрошенных респондентов наиболее часто называемыми м наиболее изве­
стными стали такие символы России, как флаг и герб. Ассоциация Родины с 
данными символами возникает у 36,4% от общею числа опрошенных. Именно этот

* Статья написана на материалах социологического исследования, проведенного в ок­
тябре 2013 гола по программе Распределеннного научного центра мри И нети гуте этнологии и 
антропологии Российской Академии наук.

50



Ответы на вопрос «С чем ассоциируется у Вас понятие «Родина?»
( в % от числа ответивших)

Таблица 1

Всего Марийский
государственный

университет

Поволжский 
государе! венныи 
технологический 

университет

1. Со страной Россией 78.7 80.7 76,7

2. С моим регионом (краем, 
республикой) 52,3 54.7 50,0

З. С моим городом 32.7 34.0 31.3

4. С местом на карте 4.7 5,3 4.0

5. С историей России ЛЛ Л э бэ 29.3

6. С историей моего региона 7.7 7.3 8.0

7. Другое 2.3 0.7 4.0
8. Не возникает никаких 

ассоциаций 0.0 0,0 о.о 1

9. Затрудняюсь ответить 0,3 0,0

Г-_г*
о

выбор респондентов понятен, это государственные символы нашей страны, их зна­
ет каждый, они представляют Россию за рубежом. Вся выборочная совокупность 
состояла из представителей студенческой среды, возможно поэтому были выбра­
ны именно формальные символы, закрепленные Законом п историей. Однако. 7.3% 
от общего числа опрошенных считают не менее значимым такой символ нашей 
страны, как лес — главное богатство нашей Родины. Этот выбор обусловлен в пер­
вую очередь тем, что студенты вузов Республики Марий Эл являются жителями 
самой республики и соседних регионов: Кировской области и Чувашской Республи­
ки. Этн регионы богаты лесом, этот образ невольно всплывает при размышлениях 
о Родине (Таблица 2).

Таблица 2

Ответы па вопрос «Назовите три символа или образа, с которыми 
у Вас ассоциируется Родина» ( в % от числа ответивших)

Всего Марийский 
государствен н ы й 

университет

Поволжский 
государственный 
технологический 

университет

Г Флаг 21.7 24.7 18.7
2. Герб 14,7 16,0 133
З. Лес 7.3 8,6 6.0
4. Затрудняюсь ответить 17.7 14.0 21.3
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С понятием «Родина», символами Родины сопряжено представление о том, 
кто с гобой рядом — граждане твоей Родины, близкие, друзья, цредствцтелн твоей 
национальное ш  .то есть о ком можно сказать «это-мы». Чаще всего сказать «это — 
мы» респонденты могли по отношению к членам семьи. Эгу позицию выбрали по­
рядка 80,7% от общего числа опрошенных шш в разрезе ву зов этот вариант выбра­
ли в МарГА' — 82%, в 1 ПТУ -  79,3%. Также к группе близких людей опрошенные 
причисляли товарищей по работе, учебе (53% от общего числа опрошенных) п дру­
зей (75% от общего числа опрошенных). 11ри делении респондентов по учебным 
заведениям картина остается прежней (Таблица З).

Таблица З

Ответы на вопрос «О какой из перечисленных групп Вы можете ска­
тать «это -  мы»? В какой степени Вы ощущаете близость с представи­

телями нижеперечисленных групп?» (в % от числа ответивших)
---------- ---------------------------------------

1 Всего Марийский
государственный

университет

Поволжский
государственный
технологический

университет
1. Члены семьи 80.7 82.0 79,3
2. Граждане России 61.0 66.0 56,0
З. Люди того же материального 

достатка 23 2,0 2,7
4. Люди той же национально­

сти, что и моя национальность 26.0 28,0 24,7
5. Жители моего города, села 39.0 433 34,7
6. Люди моей веры, 

вероисповедания 17.7 16,7 18,7
7. Граждане моей исторической 

родины (если страна, откуда, 
ваши предки — не Россия) 7,7 10.0 5,3

8. Люди схожих политических 
взглядов 6.7 8.7 4,7

9. Люди. придерживающиеся 
тех же обычаев и граднций 13,7 153 12.0

Ю. Товарищи по работе, учебе 53.0 50.7 55.3
Г------------- -— --------------------------

11. Люди моего поколения п о пч пЗУД 28.7

12. Люди той же профессии, 
рода занятий 223 24,0 20.7

13. Люди. разделяющие мои 
взгляды на жизнь 25,3 22,7 28,0

14. Друзья 75.0 74,7 75.3

15. Представители русской 
культуры 14.0 14,7 13,3

16. Другое 0,0 0,0 0,0

17. Затрудняюсь ответить 03 0.7 0.0
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Данный выбор обусловлен прежде всего возрастом респондентов, их соци­
альным положением и целями в жизни. Все опрошенные —студенты с первого по 
пятый курс вузов республики, именно поэтому для них наиболее важна сеичас се­
мья, друзья и товарищи по работе, учебе.

Однако, 61% от общего числа респондентов считают, что граждане России 
это —мы. Довольно близкими группами опрошенные также считают жителей сво­
его города, села, людей своего поколения (39% п 33% от общего числа опрошенных 
соответственно).

В свою очередь, достаточно редкими были такие варианты ответов, как люди 
той же национальности, как и моя национальность, люди моей веры. вероисповеда­
ния, люди, придерживающиеся тех же обычаев и традиций (не более 20% от обще­
го числа опрошенных). Это подтверждает предположение о неразделенпм моло­
дежной средой фаждан России на ipynitbi по нацпонатьному признаку пли вероис­
поведанию, культурной принадлежности. Наибольшую важность для молодого 
поколения представляет самоутверждение, поддержка семьи, благополучие граж­
дан России и страны.

Ориентация на семью, родителей очень высока среди опрошенных нами сту ­
дентов. 80,7% от общего числа респондентов считают своими наставниками п со­
ветчиками родителей (Таблица 4).

29% от общего числа опрошенных считают своим авторитетом деда п бабуш­
ку. Возможно это связано с отсутствием родителей или их занятоегью п непосред­
ственным воспитанием занимались именно дедушки ц бабушки.

19,7% от общего числа опрошенных за советом обращаются к старшим сест­
рам и братьям, а 19% наставниками считают учителей и классных руководителей. 
Этот выбор подтверждает важность школы в жизни каждого ребенка. В данном 
опросе родственники п учителя поставлены в один ряд. Необходимо всякий раз 
помнить, что именно учителя дтя многих являются авторитетами и образцами ;ыя 
подражания.

Самыми редкими ответами респондентов были духовное (религиозное) лицо 
(4,3%), представитель творческой интеллигенции (3,3%), историческая фигура (2°/ о).

Размышляя о современной России, мнение опрашиваемых разделилось: 
34,3% от общего числа респондентов считают, что Россия должна быт ь такой, 
какая есть в современный период жизни — «путинскую эпоху». Конечно этот 
выбор обусловлен переменами, произошедшими в нашем государстве. М оло­
дое поколение па себе почувствовало переход в «новую эпоху» (Таблица 5). 
Однако 22% от общего числа опрошенных считают идеалом период Российской 
империи. Возможно их идеалом является подчинение императору м тотальный 
контроль народа со стороны власти. Также респондентами были выбраны такие 
периоды, как правление Сталина (11.3% от общего числа респондентов) и эпоха 
Хрущева ц Брежнева (14,3%). 11менно такое распределение ответов респонден­
тов более подробно отражено и обосновано в следующем вопросе. «Укажите ка­
кой период в истории России в наибольшей степени соответствует Вашим идеалам, 
представлениям о том, какой должна быть Россия?». 11роцентное соотношение рес-
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Таблица 4

Ответы на вопрос «Кого вы можете назвать авторитетом, наставником 
но жизни, советам или личным примерам когорого(ых) Вы следовали?

КТо оказал влияние на вашу жизнь п взгляды?»
(в % от числа ответивших)

Всего Марийский
государственный

университет

Поволжский
государственный
технологический

университет
1. Родители 80.7 82.0 79.3
2. Дед и бабушка 29,0 30.0 28,0
З. Знакомые взрослые 15.0 12,0 18,0
4 Старшие сестра п брат 19.7 20,0 19.3
5. Учителя и классный 

руководитель 19.0 23.3 14,7
6. Спортивный тренер 9.7 8.0 11,3
7. Вузовский преподаватель 

и куратор 9.7 13.3 6.0

8. Духовное (религиозный) лицо 4.3 4.7 4.0

9. Лидер партии или общественной 
организации, публичный политик 0,0 0.0 0,0

Ю. Представитель творческой 
интеллигенций 3.3 5.3 1,3

11. Историческая фигура 2.0 4.0 0,0

12. Я сам себе авторитет 12.0 10,7 IT т

13. Дтя меня в принципе не 
существует авторитетов 4,7 4,7 4,7

14. Другой ответ
;______________  1 — 1 1

1,7 1,3 2,0

пондентов по данному вопросу сложилось совершенно в другом соотношении, 
чем в предыдущем вопросе.

11аибольшее число ответивших — 62.6% от общего числа опрошенных счита­
ют, что образцом для современной России должны послужить Российская империя 
и СССР в период Сталина, 1930—1950 гг.

По мнению  опрошенных Россия могла бы позаимствовать изданны х пе­
риодов:

-  отсутствие пьянства, развитие искусства, мощь на мировой арене, единство, 
целостность, вера, отсутствие межнациональных конфликтов, наличие смертной 
казни, манеры поведения, культура жизни, религиозность, отсутсгвие коррупций, 
бесплатное образование и медицинское обслуживание, победа в войне.
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Таблица 5

Ответы на вопрос «Укажите, какой период в истории России в 
наибольшей степени соответствует Вашим идеалам, 
представлениям о гом, какой должна быть Россия?»

(в % от числа ответивших)

Всего Марийский
государственный

университет

Поволжский
государственный
технологический

университет

1. Российская империя 22.0 20.7 23.3

2. СССР в период Сталина, 
1930—1950 гг. 11.3 10.0 12.7

З. «Политическая оттепель» конца 
1950-х -  начала 1960-х гг. 2.7 1.3 4.0

4. СССР в 1960— 1980-е гг., эпоха 
Хрущева и Брежнева 14.3 16.0 12.7

5. Период перестройки 3.3 3,3 3.3
6. Период преобразований 1990-х гг. 4.7 5.3 4.0

7. Современный период жизни, 
«путинская эпоха»

34.3 за о 38.7

8. Ни один из них 16.0 18.0 14.0 i
9. Другой период пз 0.0 0.7
Ю. Затрудняюсь ответить 15.0 19.3 10,7

Учитывая мнение остальных респондентов, вывод остается одним: в нашем 
обществе не хватает единства, целеустремленности, величия власти над народом, 
коллективизма и ответственности.

По мнению респондентов наиболее значимыми личностями в жизни россий­
ского народа являются 11етр 1 -  58.3% от общего числа респондентов, В.И.. Инин — 
41 % от общего числа респондентов. В В. Путин — 40.3% от общего числа респон­
дентов. Эт от выбор прежде всего обусловлен их политической известностью, зна­
чимостью проведенных мероприятий.

Выбор такой личности, как Петр 1 связан с расцветом Российской империй, 
принятием новых законов, правил, праздников, развитием образования, флота, ис­
кусства, активной внешней политикой. В.I Е Ленин был активным политическим 
деятелем, «вождем». Этот выбор связан прежде всего с его личными качествами, 
способностью объединить народные массы. Среди респондентов данное мнение 
подкреплено непосредственно историческими фактами.

Выбор В.В.11утина связан уже с текущей ситуацией в стране, опрашиваемые 
сделали данный выбор руководствуясь своим опытом. Сделанный выбор подтверж-



даст удовлетворенность народных масс, в лице данных респондентов, деятельнос­
тью современного 11равнтельства (Таблица 6).

б

Огвегы на вопрос «Кто ит деятелей прошлого к настоящего, с Вашей 
точки зрении, более всего способеi вовам (или способствует) осуществ­

лению массовых народных ожиданий?» (в % от числа ответивших)

Всего Марийский
государственный

университет

Поволжский
государственный
технологический

университет
Г Иван Грозный 10.7 9.3 12,0
2. Петр I 58.3 56,7 60.0
З. Екатерина II 18.7 22.0 15.3
4. Декабристы 10.7 9.3 12.0
5. В И. Ленин 41,0 43,3 38,7
6. И В. Сталин 23,0 21,3 24,7
7. Н.С Хрущев 8.(1 6.0 10.0
8. Л И. Брежнев 8.3 8.7 8,0
9. М.С. Горбачев 4.7 3.3 6.0

1 Ю. Б Н Ельцин 8.3 3.3 13.3
1 1. Д А. Медведев 15.0 19.3 10.7
12. В В. П у т и ни 40.3 44.0 36.7
13. Политики современной эпохи 2.0 1,3 2.7
14 Другое 0.0 0.0 0,0
15. Никто из деятелей прошлого 
и настоящего не способствовал 
осуществлению массовых народных 
ожиданий 2.7 3.3 2.0

16. Затрудняюсь ответить
______ ________________________________________________________________ — ---------------------------------------------------------

8.3 10.0 6.7

Хотелось бы отметить, что респонденты ис достаточно хорошо ориентируют ­
ся в истории нашей Родины и пе все могли ответить ма поставленные вопросы об 
историческом прошлом и исторических деятелях. Такая же си туация наблюдается 
и в знании художественных произведений. Отсутствие любимых героев из литера­
турных произведений, фильмов, массовой кульгуры норма современного общества 
или необразованность молодежи?

Среди респондентов всего 6% от общего числа опрошенных смогли назвать 
своих любимых героев: Анна Каренина 2,3%, маленький принц 2%, Сергей Безру­
ков 1.7%. 40% от общего числа респондентов ме имеют таких героев, причем в 
разрезе вузов процентное соотношение не изменяется. Мы можем предположит ь, 
что скорее всего эта ситуация связана с недостаточным уровнем преподавания 
отечественной истории, литературы и освещением их в ( 'МИ (Таблица 7).

56



Таблица 7

Ответы на вопрос «Какие ваши любимые литературные герои, герои 
фильмов и массовой культуры (киберпространство, театр, эстрада, мода

и другие)» (в % от числа ответивших)

Всего Марийский 
государствен н ы й 

университет

Поволжский 
государствен н ы й 
технологический 

университет
1. Анна Каренина 2.3 0.6 4.0
2. Маленьким принц 2.0 3.4 0.6
3. Сергей Безруков 1.7 1.4 2.0
4. Таких героев нет 40.0 37.3 42.7

Размышляя о современной России, респонденты отмечают и негативные мо­
менты в нашем жизни. На вопрос «Испытывай! Вы чувство стыда за свою страну 
и за представителей своей национальности?» большее число опрошенных посчита­
ло нужным ответить положительно «Да. испытывал чувство стыда»;

- з а  представителей своей национальности — 44.7% от общего числа опрошен­
ных;

— за свою страну — 46% от общего числа опрошенных .
Наиболее часто опрошенные испытывали чувство стыда:
- з а  представителей своей национальности в случаях, когда студенты не разго­

варивают на своем родном языке, отсутствия знаний о географии н истории своей 
страны, за аморальное поведение в общественных местах, алкоголизм и неумение 
вести себя в других странах, неумение отстаивать свои права, потерю культуры н 
национальных ценностей, варварское отношение к природе страны, разжигание меж­
национальных конфликтов ц стычек;

— за свою страну в случаях с состоянием дорог, внешней политикой, коррупци­
ей, нищетой, спортивных неудачах, взятках чиновников, за разруху в образовании п 
медицине, продажу сырья за границу (нефть, газ. лес).

Эти ответы связаны в первую очередь с состоянием конкретных регионов, в 
частности, республики, где проживают и обучаются опрошенные респонденты, с 
невысоким уровнем жизни населения, с высоким уровнем цен, сложностями в тру­
доустройстве.

Россия — многонациональное государство. В первую очередь, говоря о России, 
мы говорим оо этническом большинстве — о русских. Кого мы можем назвать 
русским? (Таблица 8).

(брош енная группа респондентов ответила достаточно однозначно, несмотря 
на свою многочисленность. 50,3% от общего числа респондентов считают рус­
ским того, кто вырос в России и воспитывался в традициях русской культуры 18.7° 
от общего числа опрошенных полагают, что русский тот. кто русский по проис-
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Таблица Л

Ответы па вопрос «Кого бы Вы могли назвать русским?»
(в °.о от числа ответивших)

Всего Марийский
государственный

университет

Поволжский
государственный
технологический

университет
Пого, для кого русский язык 

является родным ЧО 9.3 8,7
2. Того, кто вырос в России и воспиты­

вался в традициях русской культуры 503 50,0 50,7
3. Того, кто честно трудится во благо 

России 3,3 2.0 4.7
4 Того, кто русский по происхождению 18.7 20.7 16,7
5. Того, кто придерживается русской 

православной веры н её традиций 4.0 3.3 4.7
6. Кто сам себя считает русским 3.0 4.7 1.3
7. Того, кто любит Россию 5.7 5.3 6.0
8. Любого гражданина РФ 2.7 2.7 2.7
9 Другое 1.0 1,3 0.7
10 Затрудняюсь ответить 2.3 0.7 3.8

хождению. Однако, это достаточно схожие понятия. Русским по происхождению 
может быть человек хорошо знающий свою страну, ее традиции. Узнать их мож­
но, прожив в стране очень долгое время. Объединив эти понятия, скажем, что 
69% от общего числа опрошенных сошлись в мнении о том, кого можно считать 
русским.

1Ь полученных ответов можно уверенно сказать, что дня данной группы опро­
шенных. русским является человек, знающий традиции страны, живущий в ней дол­
гое время, родившийся в России. Все остальные понятия вытекают из вышеука­
занного. Ведь именно такой человек сможет любить Россию, считать себя рус­
ским, соблюдать ее традиции.

Русский язык — язык межнационального общения — язык-посредник, использу­
емый народами многонационального государства для взаимного общения в Рос­
сии Р у с с к и й  я з ы к  в России используют более 100 народов. Он имеет статус юсу- 
дарственного языка страны, «языка межнационального общения» в соответствии с 
Конституцией страны.

Из общего числа опрошенных на русском языке общаются в пределах дома 
77,3%. в учебном заведении и на работе 90,7%, с друзьями 87%. Респонденты, 
разговариваривают и на родных языках: марийском и татарском. Это связано с 
национальными особенностями населения Республики Марий Эл, где марийский 
язык согласно Конституции республики является государственным. Национальный
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состав республики представлен основными этносами: русские, марийцы, татары*. 
В го же время национальные языки используются опрошенными чаше всего в пре­
делах дома: на марийском языке общаются дома 13.7% от общего числа опрошен­
ных, на татарском языке 0,7% от общего числа опрошенных.

В разрезе вузов 4% п 5,4% респондентов MapI У для общения в пределах дома 
и с друзьями соответственно выбирают другие языки, не указанные в вариантах 
ответов. Э го скорее всего связано с присутствием студентов пз других регионов.

Изучение нового языка -  это как изучение нового способа думать и нового 
способа петь. 11оэтому уровень знаний иностранных языков н даже других языков 
народов России очень важно для поиска людьми общих мыслей и идеологий.

Среди опрошенных знаниями иностранных языков обладают 97% от общего 
числа опрошенных. Это говорит о том. что не все респонденты могут твердо ска­
зать, что знают иностранный язык (возможно это начальные знания со словарем). 
Наиболее популярным из иностранных языков конечно же является английский язык. 
Его знают 80% от общего числа опрошенных. Также опрошенные подтвердили 
свои знания немецкого и французского языков, по 11,7% и 5,3% соответственно от 
общего числа опрошенных.

Из языков народов России 44.6% от общего числа опрошенных знают марий­
ский язык —родной язык марийцев Республики Марий Эл. Также респондентами 
были названы татарский и чувашский языки, по 7.6% и 2,3% соответственно от 
общего числа опрошенных.

При разделении на вузы число студентов, знающих иностранные языки, нахо­
дится на одном уровне. 11ри рассмотрении языков народов России наибольшее число 
респондентов, разговаривающих на марийском языке, присутствует в МарГУ (50% 
от общего числа опрошенных).

Студенты отмечали, что хотели бы путешествовать, побывать в других реги­
онах и странах, но в настоящее время опрошенные нами студенты мало путеше­
ствуют по России и еше меньше бывали за пределами нашей Родины. Скорее все­
го это связано с материальным положением студентов и их семей. 68°» от общего 
числа опрошенных считают себя материально средне обеспеченными (МарГУ — 
58%, 1 П ТУ — 70%). 23% от общего числа опрошенных считают себя низко мате­
риально обеспеченными (МарГУ — 32%, ПГТУ — 22%). К высоко материально 
обеспеченным себя отнесли только 2.7% ( Мар ГУ — 3,3%, 1 ПТУ — 2%). Осталь­
ные отказались дать ответ.

* 11о данным Всероссийской переписи населения 2010 г. этнический состав республики: 
русские-45,1% , мари-41.8%  .татары —5,5%, представители других национальностей -  7.6%. 
(Национальный состав населения Республики Марий Эл -  статистический сборник. Терри­
ториальный орган Федеральной службы государственной статистики но Республике Марий 
Хт -  Йошкар-Ола. 2012. — 137 с. -  С. 6). В Марий Эл проживаю! представители около 100 

национальностей, сформировались азербайджанская, армянская, грузинская, узбекская, тад­
жикская и киргизская диаспоры. За последние 5 лет численности выходцев мэ среднеазиатс­
ких стран существенно увеличилось.
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В первую тройку наиболее посещаемых регионов России для опрошенных вхо­
дят Татарстан (г. Казань), Чувашия (г. Чебоксары). Московская обл. (г. Москва). 
Данные регионы посетили большинство ответ ивших на вопрос, т.к. поездки в со­
седние регионы (Татарстан п Чу Башня) наименее затратны по сравнению с более 
дальними регионами н но времени краткосрочны, можно за один день съездить в 
Казань. Чебоксары и вернуться домой. 1 Ешменее посещаемые регионы: Астра­
ханская. Самарская ц Волгоградская области. 1 lx посетили всего 13,4% от общего 
числа опрошенных. В разрезе вузов республики оказалось, что студенты Мар! У 
чаще посещают Москву, чем республику Чувашию. Возможно, это обусловлено 
проживанием родственников пли поиском заработка в летний период. Опрошенные 
студенты Мар1Л' чаще были гостями ц отдаленных регионов, таких как Красно­
дарский край. Самарская, Волгоградская п Астраханская области. Это подтверж- 
iac г ст рем. шипе молодых людей к путешествиям по стране п связано с прохожде­

нием студентами летней практики.
Что касается опрошенных студентов 1 П ТУ, то результаты идентичны общему 

числу опрошенных.
Наиболее запомнившимися моментами в этих регионах опрошенные считали: 

нанес тво дорог, у ревень цен, архитектурные памятники, гостеприимство и откры­
т ь  г ь местных жителей, уровень жизни н национальная сплоченность людей.

Среди опрошенных наиболее часто посещаемыми странами являются Украи­
на. Турция, Абхазия. Франция и Болгария. Из общего числа опрошенных в этих 
с г ранах побывало 1 73 о от общего числа опрошенных. Самыми редко посещаемы­
ми странами оказались Армения, Греция и Тунис.

Среди опрошенных МарГУ наиболее посещаемыми странами являются вы­
ше) казанные. Однако, одинаковое число опрошенных побывало как на Украине, 
так и в Турции.

Среди опрошенных 1П ТУ  наиболее часто посещается Украина. Одинаковое 
число опрошенных побывали в Турции, Абхазии, Германии и Франции. В целом, из 
общего числа опрошенных за рубежом побывало 67 человек.

Студенты, побывавшие за рубежом, вынесли из поездок свои впечатления и 
хотели бы, чтобы Россия переняла лучшее у этих стран:

— у стран ближнего зарубежья: сплоченность нации, гостеприимство, тради­
ции, архитектуру;

— у стран Европы и США: соблюдение законов, налогообложение, цены на транс­
порт. качество производимой продукции, рабочие места, организацию туризма, ло­
яльность к меньшинствам, любовь к природе, чистоту улиц, хорошие дороги.

Студенты осознают, что на жизненном пути их ожидают и трудности. 55,7% от 
общего числа опрошенных ожидают трудности в получении престижной работы. 
40% опрошенных ожидают трудности в организации собственного дела, 22% труд- 
ности в удачной карьере, 26% трудности иметь интересную работу. Эти опасения в 
первую очередь имеют одни и те же причины, все они находятся в одном ключе. 11т 
вышеуказанных ответов вы гекают опасения таких трудностей, как возможное т ь
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побывать в разных странах мира — 34%, приобретения материальных ценностей — 
22% (Таблица 9).

Таблица 9

Ответы на вопрос «В каких делах и жизненных обстоятельствах Вы 
ожидаете трудности для себя?» (в % от числа ответивших)

Всего Марийский 
государе! венный 

университет

Поволжский 
го суда рстве н н ы й 
технологический 

университет
1. П ол уч ен и е х о р о ш ег о  обр азован и я 15.7 14.0 17.3
2. П ол уч ен и е п р ести ж н ой  работы 55.7 60,0 51.3
3. С о зд а н и е  сем ьи 20.7 21.3 20.0
4. О рганизация со б ст в ен н о го  б и зн еса 40.0 42.0 38.0 i
5. Ж елание стать богаты м  человеком 19.0 18.0 20.0
6. Занятие л ю би м ы м  д ел ом 18.0 22.7 13.3
7. Ж елание стать знам ениты м 1 1.7 17.3 6.0
8. П обы вать в разны х странах мира 34.0 38,7 29.3 1
9. П р и обр етен и е м атериальны х ц е н н о с ­

тей (м аш ин а, квартира или д о м  и т.п.) 22.0 24.7 19.3
10. В осп и тан и е детей 15.3 14.7 16.0
11. Удачная карьера 22.0 22.0 22.0
12. С тр ем л ен и е ч естн о  ж ить 16.0 19,3

..  1 - ■■ ■ " j
12.7

13. В о зм о ж н о ст ь  им еть и н тер есн у ю  
р а б о т у 26.0 27.3

---------------------------- Н

24.7
14. И м еть в о зм ож н ост ь  бы ть са м о м у  
себе хозяи н ом 15.3 18.7 12.0 !
15. Д р у г о е 0.3 0.0 0,7
16. Не о ж и д а ю  к ак и х-л и бо тр у д н о ст ей 11,3 8.7 14.01

В заключение следует отмстить, что в целом, студенты Республики Марий Эл 
имеют достаточно четкие гражданские м политические ориентиры. Они готовы 
поддерживать 1 фавительство России, но отмечают недостатки в его деятельнос­
ти, испытывают стыд за свою страну, говоря о том. что наша страна богатая, а 
люди живут небогато. К сожалению, студенты недостаточно хорошо знают отече­
ственную историю п литературу. Обществу необходимо задуматься о духовно-нрав­
ственном воспитании нашей молодежи, о создании для них возможности работать 
и жить достойно.
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Olga Orlova

STUDENT YOUTH OF MARI EL REPUBLIC ABOUT THE
MOTHERLAND AND THEMSELVES

Youth is the future of Russia, so their spiritual and moral upbringing and attitudes is 
very important.

The report is devoted to the life orientations of student youth of Mari El Republic. 
The study is based on the results of a sociological survey conducted in October of 2013. 
As show п b\ the study. the students have a sufficiently clear civil and political orientation.
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СЕЛЬСКАЯ СЕМЬЯ В РЕСПУБЛИКЕ МАРИЙ ЭЛ:
ОТ ТРАДИЦИИ К СОВРЕМЕННОСТИ

Сельская семья -  первооснова духовности, традиционности м нравственности 
всех народов России. Благодаря трудовой деятельности членов сельской семьи 
достигается продовольственная обеспеченность страны. В период глобализации 
все мировые сообщества н государства, имеющие перспективу развития, стремит­
ся укрепить сельские семьи как залог прочного фундамент а аграрной сферы наци­
ональной экономики.

Президент Российской Федерации В В. Путин на заседании Совета по реали­
зации приоритетных национальных проектов и демографической политики 7 марта 
2007 г. отметил, что необходимо сохранить сельский образ жизни, но в новом, со­
временном его виде. развивая там инфраструктуру, дороги, транспорт, газовое обес­
печение, в том числе за счет реализации па селе национальных проектов (1).

Российское общество переживает существенные изменения не только в эконо­
мике. но и в культурной, социальной, идеологической сферах. 1 Ьменению подверг­
лись все стороны общественной жизни, не исключением явилась н сельская общ­
ность. Разрушение колхозов п совхозов привело к серьезным изменениям сельско­
го сообщества, резкому снижению уровня жизни, безработице, палению 
производства, разрушению не только социальной инфраструктуры, но п условий 
труда. Сотни тысяч российских сельских семей были вынуждены искать пути вы­
живания в этих непростых социально-экономических условиях. На сегодняшний 
день. к сожалению, мы видим, как постепенно «затухает» жизнь в современной 
деревне, изменяется уклад сельской жизни, стремительно протекают процессы 
оптимизаций. В настоящее время вместо трансформации п развития мы сталкива­
емся с упадком сельского производства, безработицей, миграционными процесса­
ми йа селе. алкоголизмом, крайней бедностью сельского населения м психологи­
ческой неустойчивостью, потерей веры в светлое будущее п т.д.

Тем ис менее, сельская семья остается более традиционной, чем городская. 
Данный факт отмечают многие исследователи современной российской семьи, в 
частности они отмечают, что сельская местность, благодаря меньшей этнической 
мозаичности, идеальная хранительница языка и народных традиций. Сельские се­
мьи но сравнению с городскими более привержены национальным традициям, бо­

б е



лес прочные, меньше подвергнуты бракоразводным процессам, имеют большую 
Непродуктивность. 1 Iccj юде ва гель Ф.С . Тумусов считает, что лидерами развития 
в новом столетии бу дут те с траны, которые смогли сохранить институт традицион­
ной семьи, не допустив его деградации. Одной из стран он называет Россию. В 
России, пишет он, особенно в «глубппке», и в частности в сельской местности пн-
с гпту т семьи подвергся меньшей эрозии, чем в крупных мегаполисах (2. с. 9).

Марийская республика традиционно является аграрной. В составе Республики 
Марии Эл З города республиканского подчинения. 14 муниципальных районов, 16 
поселков городского иша. 116 сельских администраций, 1597 сельских населенных 
пу нктов. Регион является многонациональным и многоконфессмональным регио­
ном Российской Федерации, где на протяжении нескольких столетии проживают 
представители разных национальностей с различными конфессиональными убеж­
дениями. Поданным переписи 2010 г. в настоящее время наиболее многочислен­
ными этносами являются русские 45,07%, мари 41,07%, татары 5,51%.Представи­
тели русского этноса в основном сосредоточены в городах, представители марий­
ского и татарского этносов в большей мере сельские жители.

Демографическое развитие республики носило неблагоприятный характер с 60 гг. 
ХХ в., но феномен депопуляции стат очевиден на этапе рыночных реформ. С 1989 
года население Республики Марий Эл стремительно сокращается, что представ­
и л  собой одну нз наиболее серьезных угроз национальной безопасности, поколе­

ние детей лишь на 60% замешает поколение родителей. Начиная с 1989 г. населе­
ние региона сократилось на 56897 чел., при этом численность городского населения 
у меньшилась на 15657. а сельского на 41240 человек соответственно (3, с. 6-7).

Главная особенность демографической ситуации в сельской местности—сокра­
щение численности населения, которая происходит более значительными темпами, 
чем в городах. Одной из причин этого является миграционная подвижность. Внут­
ренняя миграция в республике обуславливается выездом сельского населения (пре­
имущественно марийского) в города м поселки городского типа. Таким образом, мы 
сталкиваемся с сокращением сельского населения и увеличением городского.

Миграция населения из села в город затронула все районы республики. Осо­
бенно актуальна гендерная миграция, когда девушки, выезжающие из сельской 
местное 1 и в город учиться, не возвращаются, тем самым нарушая пропорции муж­
ского и женского сельского населения. Также часть сельских женатых мужчин.
репродуктивного возраста регулярно уезжает в регионы с более стабильным эко­
номическим положением в поисках работы, что в свою очередь влияет на каче­
ство семейной жизни. I кравнозначный миграционный обмен между городом и се­
лом привел к тому, что сельское население стало выделяться меньшей долей тру­
доспособных, большей долей детей и лип предпенсионного возраста.

Одним из важнейших факторов, влияющих на показатели воспроизводства на­
селения, являются брачность и разводимость.

В дореволюционный период у:марийцев преобладали семьи, состоявшие из двух- 
грех поколений родственников но отцовской линии. Численность семьи иногда дос-
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тагала 40 человек. Снижение размера семьи во всех марийских селениях было 
зафиксировано уже переписью населения СССР 1926 г. (4, с. 219-220).

11ужно отметить, что марийская семья отличалась и отличается в настоящее 
время своей патриархальностью и крепкими национальными традициями, она опи­
рается на безусловный авторитет старшего поколения, обычаи, ритуалы. Для ма­
рийцев дореволюционного периода были характерны однонациональные браки. Слу­
чаи вступления представителя марийского этноса в межнациональный брак были 
крайне редки и составляли среди мужчин мари 2.5%, среди женщин мари 2,4% (4. 
с. 219—220). В 1980 г. межнациональные браки в г. Йошкар-Оле составляли 24.8%. 
а в сельской местности они продолжали быть единичным явлением. В современ­
ный период средний показатель межнациональных браков в сельской местности 
колеблется от 21 % до 25% (5, с. 441).

В сельской местности республики наблюдается тенденция к увеличению коли­
чества нуклеарных семей: снижается количество многодетных семей, увеличивает­
ся процент малодетных, бездетных и неполных семей. Но эти процессы происходит 
несколько медленнее, чем в городе. По данным исследования 2009 года в сельской 
местности преобладали нуклеарные семьи (63,9%). В больших, многопоколенных 
семьях проживало 18,0% респондентов, одинокие родители составили 1.6% (данная 
категория представлена в основном женщинами), состояли в разводе 12.3% (6).

В ходе анализа исследования 2009 г. мы проследили доминирующий тип се­
мейных отношений сельского населения. Характерно, что за традиционный гип се­
мьи, где муж занимается обеспечением семьи, а жена -  хозяйственными делами, 
высказалось только 7,4% респондентов. Основная часть опрошенных — 73.0% выс­
казалась за современный (демократичный) тип семьи, в которой оба супруга рабо­
тают и сообща занимаются домашним хозяйством. На наш взгляд, вызвано это в 
первую очередь экономическими требованиями, т.к. на заработную плату одного 
члена семьи большинство семей прожить не в состоянии. Раньше крестьянская 
семья была экономически зависима от мужчины и была на его содержании, в со­
временный период отношения супругов больше напоминают партнерство, когда 
семейный бюджет формируется обеими супругами. Таким образом, происходит 
некоторый отход от традиционной патриархальной семьи.

Наиболее важными факторами, влияющими на решение людей вступить в брак, 
но мнению сельских респондентов, является желание иметь семью (70.5%). стрем­
ление всегда быть с любимой/любимым (50,0%), желание иметь детей (52.6%). 
Следовательно, основные факторы, побуждающие создать семью, — это реализа­
ция потребности в близком человеке и репродуктивные установки.

Основные демографические тенденции в республике связаны с рождаемос­
тью. Экономическая нестабильность повлияла на количество рождений, но тен­
денция потребности в детях не исчезла. Таким образом, мы можем предполо­
жить, что семейные традиции в республике не отступили от наиболее важной 
функции семьи —репродуктивной. В настоящее время мы видим, что городская и 
сельская модели рождаемости приобретают одинаковые черты, а именно ори-
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ентацню на малодетность. В современный период большинство сельских семей 
Дву хпоколенные (родители ц их дети), среднее количество детей в сельских се­
мьях — двое, реже трое.

В республике возросло число семей, имеющих одного ребенка, незначительно 
увеличилось с двумя детьми, резко сократилось с тремя детьми и более. Анализ 
нашего исследования «желаемого» к «ожидаемого» количества детей показал, что 
одного ребенка хотели бы иметь 19.0° о респондентов, а реально имеют 20,6%, двух 
детей хотели бы иметь 41,8° о, а имеют 32,7%, трех п более детей хотело бы иметь 
3 10 о респондентов, а имеют трех детей и более 22,3%.

Таким образом, «желаемое» количество детей оказалось значительно ниже, 
чем идеальное у тех респондентов, кто бы хотел иметь двух, трех ц более лете!!, н 
выше у тек респондентов, которые были настроены иметь одного ребенка. Основ­
ные мотивы дтя отказа от рождения второго и последующих детей кроются, по 
мнению респондентов, в «материальных трудностях» (28,7%), именно они являют­
ся одной из первостепенных причин отказа от рождения детей, диктуя страх пред­
стоящего их содержания и обучения. Далее в ранжировании «жилищные пробле­
мы». отсутствие нормальных жилищных условий поставило общество перед необ­
ходимостью сокращения количества детей (13,9%), «состояние здоровья супругов» 
(13.9%) «не достаточно хорошие отношения с мужем/женой»(8,2%). Поэтому ма­
лодетность, с одной стороны, — это один из способов адаптации семьи в нынешней 
нелегкой социально-экономической нестабильности, с другой, результат сокраще­
ния рождаемости порождает проблему будущих трудовых ресурсов, пенсионного 
обеспечения и т.д.

В национальном разрезе явно прослеживается тенденция русских и татар к 
малодетности. Одного ребенка имеют среди русских 34,8%, мари 15,4%, татар 
25,0%. В семьях с двумя детьми лидируют представители татарской и марийской 
национальностей. В семьях с тремя детьми преобладают представители других 
национальностей и мари, а в семьях, гле четверо детей и более лидирующее место 
занимают представители марийской национальности.

Другая неизученная сторона семьи — это многодетность. Отзывы о многодет­
ных семьях полярные. В обществе сложилось мнение о таких семьях, как о бед­
ных. с низким уровнем образования. 11ри таком не очень благоприятном настрое 
более позитивное отношение к многодетности наблюдается именно в сельской 
местности, где традиции иметь большие семьи исходят из глубины веков. В сель­
ской местности республики по состоянию на I января 2014 г. зарегистрировано 3811 
многодетных семей, преимущественно это семьи с гремя детьми. Большее число 
многодетных семей проживает в Звениговско.м. Мсдведевском и Моркинском рай­
онах. 11о мнению одной из многодетных мам, «прибавление в семье ею ие воспри­
нимается как нагрузка, н аоборот-с  каждым новым ребенком Бог дает ей новые 
силы». В интервью другая многодетная мать оценила рождение детей как великую
радость (7, с. 9).
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I lo мнению сельчан, мешают росту численности населения в нашем регионе 
низкие доходы населения (56,1%), неуверенность в завтрашнем дне (27%), плохие 
жилищные условия (20,6%). Отличительной чертой для сельчан по сравнению с 
городскими жителями является мнения, что в наше время достаточно иметь одно­
го ребенка (11 %), а также сельские респонденты отметили плохую медицинскую 
помощь женщинам во время беременности, при родах (5,9%). На сегодняшний день 
в республике функционируют лишь шесть родильных отделений. В ходе оптимиза­
ции во многих сельских поселениях были устранены акушерские пункты, а в посел­
ках упразднены родильные отделения.

Достаточно новым для республики являются незарегистрированные (граждан­
ские браки). По данным исследования такие браки наиболее характерны для го­
родской среды (8,2%), в селах они составляют 3,3%, в поселках 6%.

В целом, брачная структура сельского населения Республики Марий Эл отли­
чается большей позитивностью, а именно большим количеством людей, состоя­
щих в зарегистрированном браке, меньшим числом разводов.

Респондентов, имеющих статус разведенных, больше в городах (11.8%), мень­
ше в поселках городского типа (7,1%) и в селах (5,9%). Разводы вносят весомый 
вклад в формирование семей с одним родителем. Значительная часть неполных 
семей — это материнские семьи. Например, в Республике Марий Эл по данным 
Министерства соцзащиты на период 2013 г. на учете состояло 8862 семей одиноких 
матерей.

Воспитание детей в неполной семье имеет ряд особенностей. Из-за отсут­
ствия одного из родителей, другому приходится решать материальные и бытовые 
проблемы семьи, что в сельской местности зачастую бывает затруднительно вви­
ду дефицита рабочих мест. Кроме того, оставшемуся родителю необходимо вос­
полнять нехватку воспитательного влияния, возникшего в данной ситуации. Одно­
временно успевать решать все поставленные задачи—дело не простое. Поэтому в 
большинстве случаев неполные семьи сталкиваются с различными проблемами 
материального, бытового, педагогического характера.

В республике формированию неполных семей в значительной мере способ­
ствует также наблюдаемый в последнее десятилетие непропорциональный рост 
смертности мужчин в трудоспособном возрасте от неестественных причин (отрав­
ление, производственные травмы, военные действия н ти  ). Число семей в респуб­
лике, утративших одного из кормильцев (в большинстве случаев мужа отца детей), 
составляют 3742 семей (8).

Наша страна относится к числу стран с высоким уровнем разводов, ц данная 
проблема на сегодняшний день стоит достаточно остро и является одним из мощ­
ных разрушителей института семьи. Все чаще для общества развод является не­
кой нормой, ц общество готово смириться с этим явлением, принять его как долж­
ное. 11о мнению сельских жителей республики, па увеличение разводов и разруше­
ние семьи влияют гри основные причины.
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1. Изменение нравов людей (неумение выстраивать семейные отношения) -  
40,5° о.

2 .3 многих нет средств, чтобы нормально обеспечивать семью —40,1%.
З. Часто мешают плохие жилищные условия -26,2% .
Основные причины развода, по мнению сельских респондентов, состоящих в 

разводе, кроются в «разных взглядах на жизнь» (3,2%). Далее в ранжировании «зло­
употребление алкоголем одним из супругов», «тяжелом материальном положении» 
(2,6" о ), «отсутствие жилищных условий», «измены одним из супругов» (1,9%). Та­
ким образом, мы предполагаем, что основными мотивами разводов в сельской 
местности чаще всего являются низкая культура взаимоотношения людей, алкого­
лизм, плохие жилищные условия, материальные трудности.

Среди первостепенных мотивов, способствующих возникновению конфликтов 
межд> су прӱ гамм, что в свою очередь приводит к разводам, большинство респон­
дентов, \ частвовавших в опросе, назвали «злоупотребление алкогольными напит­
ками одним из су пругов» 34,4%, «вспыльчивость одного из супругов» (28,7%), «рев­
ность одного из супругов» (26,2%).

Согласно ответам респондентов, участвовавших в опросе, мысль о разводе не 
появлялась у  5 5 ,7 °  о, остальных респондентов эта мысль посещала на том или ином 
промежутке жизненного пути.

Самым печальным в бракоразводном процессе является то, что развод в боль­
шинстве елу чаев не проходит безболезненно для ребенка, негативно отражается 
на психоэмоциональном состоянии детей, вызывая душевные страдания, чувство 
неполноценности, страха перед будущим, а также аккумулирует другие проблемы. 
Но нельзя забывать о деструктивных семьях, для которых развод является неиз­
бежным, это один из способов избежать насилия в семье.

Подводя итог, следует отметить, что низкий уровень жизни большинства сель­
ских семей обусловливает высокую потребность в социальной защите. В условиях 
большой физической загруженности жителей сельской местности эмоциональные 
связи и отношения в рамках семьи становятся фактором стабилизации душевного 
здоровья и социальной деятельности всех ее членов. Сельские семьи, по сравне­
нию с городскими, более традшшшшы, более прочны, меньше подвергнуты брако­
разводным процессам, имеют большую репродуктивность. К сожалению, происхо­
дящие в нашей стране процессы снижают не только экономическое благосостоя­
ние сельских семей, а также разрушают ее культурно-нравственные ценности. 11ри 
такой не достаточно благоприятной ситуации в области экономического развития 
села, недостаточности социальной поддержки сельского населения, оптимизацион­
ных процессов в области образования и здравоохранения мы не можем прогнозиро­
вать достаточно высокий уровень рождаемости на селе в будущем.

Чтобы сельские семьи развивались и укреплялись, в республике необходимо 
предпринять ряд серьезных мероприятий, направленных на улучшение качества 
жизни сельскою населения, обеспечить недопущения оптимизационных процессов, 
направленных на уничтожение мелких деревень.
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Gulnara Zelenevevaщ/

THE RURAL FAMILY IN THE REPUBLIC OF MARI EL:
FROM TRADITION TO MODERNITY

This article reviews current demographic trends in the rural population of the Republic 
of Mari El. Particular attention is paid to the modem rural families. It is noted that in rural 
areas the process of erasing of ethnic features are slower than in the urban environment. 
We analyze the indirect impact of modem migration processes, which take place in the 
village, on the family sphere.
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Тамара Молотова
Йошкар-Ола

ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЯ 
РЕЛИГИОЗНЫХ ОБРЯДОВ У МАРИЙЦЕВ МАЛМЫЖСКОГО

РАЙОНА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Малмыжыш район — особенное место, овеянное преданиями и легендами о 
марийских князьях, богатырях, сражениях. Известно оно и своими религиозными 
традициями, культовыми п священными местами. В районе проживают русские, 
татары, марийцы, удмурты. Средневековая история, традиционная духовная куль-

е

гера коренного марийского населения освещалась в работах С. К. Кузнецова (1,2), 
М.Г Худякова (3. 4. 5). Марийцы этого района, несмотря на то, что в основной 
массе являются крещеными, сохраняют и традиции языческой веры. Данное сооб­
щение базируется на материалах автора, собранных в экспедициях 1995 года в 
селе Большой Китяк (Ы й Института этнологии и антропологий РАН 2008 года, 
работавшей в Башкирии, Татарстане, Кировской области в рамках пректа РГНФ 
«Этнически смешанные селения в Урало-Поволжском регионе: историко-этнологи­
ческое исследование» (7). Также использованы уникатьные фольклорные материа­
лы. собранные в районах Кировской области в 1959 году под руководством извест­
ного марийского фольклориста В.А.Акцорина (8.9).

В 2008 году моими объектами исследования в Кировской области были марий­
ские деревни Алдарово (Алдар), Каменный Ктюч (Куэнер), относящиеся к Ново- 
с.маильскому сельскому поселению, и село Большой Китяк (Кугу Кетек) Малмыж­
ского района. Собранные экспедиционные сведения ярко демонстрируют своеоб­
разие духовной культуры и этнических связей марийцев данного интересного в 
историко-этнографическом плане региона области.

Деревня Алдарово образовалась в 1720 году из переселенцев из марийской 
деревни Кошай. Позже, в середине 19 века. переселились русские со стороны 
села Кумены Вятского уезда. 11ервыми русскими переселенцами были Копыло­
вы, Котельниковы. Рукавишниковы, Викуловы. Селение делилось на марийский и 
русский концы. Все русские знали марийский язык и говорили на нем, марийцы 
хорошо знали русский язык. 1 Шеле войны русские постепенно стали покидать 
деревню, переезжая в города (Ю). В настоящее время в селении ЗХ домов, пре­
обладают марийцы: из 120 человек жителей 99 марийцы, 20 русские, I удмурт 
(данные за 2008 год).
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В Каменном Ключе население полностью марийское — 114 человек (подан­
ным 2008 года). 11о легендам и преданиям селение было основано также выходца­
ми из деревни Кошай. 11ервопоселенцами были предки Зайцевых. Поткиных, Баже­
новых.

В деревнях население крещеное, последняя некрещеная марийка Дтдырвий 
(д.Алдарово) умерла в 70-е годы 20 века. Марийцев в прошлом крестили в церквах 
сел Б.Китяк, Борец, Малмыж. Крещеных марийцев и русских из д.Атдарово хоро­
нили на кладбище села Б. Китяк, так как там была приходская церковь, которая 
была закрыта в 30-е годы. Некрещеных марийцев в прошлом хоронили на другом 
языческом кладбище между деревнями Алдарово и Кошай. В д.Ка.менный Ключ 
есть свое кладбище, куда из других мест иногда привозят хоронить покойных, ро­
дившихся в этом селении (11).

Несмотря на принятие православной веры, марийцы никогда не забывали сво­
ей традиционной религии, своих языческих праздников, обрядов и молений. Сосед­
ствующие народы имели неплохое представление об особенностях культуры ма­
рийцев. Русские в д.Алдарово знали о религиозных обрядах марийцев, но в их рели­
гиозных праздниках не участвовали, хотя русские дети ходили на языческие 
моления, взяв с собой тарелку и ложку. У деревни находится родник с часовенкой, 
построенной в 1999 году. Она представляет деревянный сруб с четырехскатной 
крышей. Внутри находятся иконы и подставка дтя свечей, стены украшены выши­
тыми полотенцами. На Духов день в д.Алдарово из церкви села Борец приезжает 
отец Анатолий и проводит у родника службу.

По свидетельству наших информантов, в деревне Алдарово было три семьи, 
которые входили в баптистскую секту, из них уже никого нет в живых. Баптисты 
были и среди удмуртов в д.Пор Китяке. По сведениям, баптисты появились здесь 
после Первой мировой войны, когда один удмурт вернулся из плена и создал секту 
первоначально среди своих родственников (12).

Самым значительным языческим праздником у данных марийцев был «Сӱ­
рем», который приходился на 12 июля. У марийцев были свои языческие жрецы — 
карты, которые проводили моления. Заранее было известно, каких животных при­
несут в жертву, так как на покупку их собирали общественные деньги.

В д. Каменный Ключ удалось взять интервью у Баженова Николая Трофимо­
вича 1935 года рождения, который проводит языческие моления в языческой роще 
(Петро юмын ошо), посвященной летнему празднику а р е м . Этот летний празд­
ник проводился в середине июля, поэтому название рощи ассоциируется с Петро­
вым днем. У рощи в определенных местах находится вход и выход. В этом году не 
было жертвоприношения, в р о ту  ходили с хлебом (блины, медовая вода. квас, ом­
лет, свечи). В роще развели костёр и приносили в жертву кусочки блинов и другой 
пищи, к священной березе приносили монеты, привязывали на ветки платки, поло­
тенца. Это проводят для того, чтобы моления не прерывались, ие забывались ма­
рийские обряды. Во время Сурема приносились животные жертвы. Жертвую­
щий давал первые два года барана, на третий — гуся или утку. К этому празднику
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очень тщательно нужно было готовиться заранее: нельзя было сквернословить, 
ссориться, курить, пить алкогольные напитки. Человек должен был подготовиться 
к этому ритуалу основательно. 11еред жертвоприношением мужчины, помывшись 
в бане. надев чистую одежду, ночью после захода солнца отправлялись в рощу, где 
начинали готовиться к ритуальным действиям. Проверяли животных, птиц на при­
годность в жертву для того или много божества, обливая его водой три раза, если 
оно встрепенется, это означает, то жертва угодна. Определенных для жертвы жи­
вотных, птиц (жеребенок, бычок, баран. гусь. утка) разделывали на мясо, варян ею 
на костре в отдельных котлах, чтобы к утру мясо было готово. Женщины приходят 
утром с блинами, хлебом, квасом, медовой водой. Когда все были в сборе, карт 
освящал языческой молитвой приготовленную пищу. Первые кусочки мяса, бли­
нов. хлеба, кваса в первую очередь бросали в жертвенный костер для духа огня 
(нп 7 водыж).чтобы моление прошло удачно. Жертвы приносились различным бо­
жествам. В молитвах жрецы просили для всех благополучия -  хороших урожаев, 
приплода скота, домашней птицы, пчел, денежного достатка, здоровья, удачных 
природно-климатических условий для посевов, чтобы не было войн, эпидемий, бо­
лезней и др. После исполнения всех религиозных ритуалов приступали к трапезе.

После окончания моления кости, кровь жертвенных животных, мусор сжига­
лись в костре. Священная роща тщательно убиралась. Шкуру не сжигали, ее ве­
шали на священное дерево (она пу). Если жертвенное мясо оставалось, то его 
у носили и старались раздать соседям, в том случае, когда оно все же не доедалось, 
его отправляли в реку. В прошлом после завершения моления в роще, ходили к друг 
другу в гости, молодежь собиралась вместе на полянах, они пели песни, играли в 
разные игры» (13). Основным древним содержанием летнего праздника «Сӱрем» 
было изгнание нечистой силы, с помощью религиозных ритуалов старались задоб­
рить богов и заручиться их поддержкой в хозяйственной и семейной жизни.

Н.Т. Баженов и его жена Е.К. Баженова показали эту рощу (Петро юмын 
ото), где проводится Сӱрем. Они зажгли у священной березы ( пу) свечу и 
сделали подношения в виде монет, хлеба, печенья и полотенца. Полуразрушенная 
береза огорожена забором, в ограду заходят через калитку. 11роизводя подноше­
ния священной березе, они долго крестились, читая молитвы на марийском языке.

У деревни сохранилась роша {Агапарем ото), посвященная весеннему празд­
нику -  началу полевых работ, но в настоящее время моления ие проводятся.

Как свидетельствуют экспедиционные материалы, в деревне Каменный Ключ, 
языческие традиции сохранились, хотя практически все марийцы здесь крещеные. 
11равославие оказало большое влияние на традиционную религию марийцев. Неко­
торые христианские представления прочно вошли в язычество. Для данных марий­
цев характерно двоеверие — синкретическое сочетание православно-языческих 
представлений и ритуалов в различной степени.

Село Большой Китяк (Кугу Кетек) Малмыжского района -  центр сельского 
поселения, состоящее из 7 марийских селений. Это известное селение не только в 
Кировской области, но и в Республике Марий Эл и в других регионах, где прожива-
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юг марийцы. В настоящее время в селе проживают преимущественно марийцы -  
430 человек. 11о преданиям село возникло в I б веке пз переселенцев со стороны 
татарской деревни Адаево (Аӧыял), находящейся в настоящее время на террито­
рии Татарстана. До революции здесь функционировал базар, где еженедельно co­
ot филиал федставт ели разных народов — русские, татары, марийцы, удмурты (14).

Марийское село Большой Кигик известно почитанием марийского святого, це­
лителя Акпатыра (Акпатыр чочо), который был захоронен рядом, на краю дере­
венского кладбища. 1 la могиле была посажена береза, считающаяся священной. 
Ее обновляли, подсаживая молодое дерево, когда старое умирало и разрушалось.
11оследнюю березу посадили 40—15 лет назад. С именем Акпатыра связано много 
легенд и преданий. Так, в фольклорных записях экспедиции 1959 года В.А.Акцорп- 
ным приводятся предания, связанные с этой легендарной личное! ью. В одних рас­
сказах он по происхождению мариец, предводитель марийцев, основатель деревни 
Акбатырево (Кетек.пӱчан/), по другим представлениям—татарин, переселивший­
ся в марийские места (15, с. 40,42,44.68. 142). У Акпатыра были два брата — Алка 
павай, Шиик павай. По преданиям перед смертью они пустили из лука стрелы, и 
куда упадут стрелы, там и будут захоронены братья. Таким образом, стрела Акпа­
тыра упала недалеко от места, где в настоящее время располагается Б. Кит як. стрела 
Шиик павая, упала у д. Казаклары и образовался родник на
месте упавшей стрелы Алка павая также образовался родник у д. Адаево. Родники 
(современная территория Татарстана) считаются целебными, их почитают и та­
тары, и марийцы и посещают их дня излечения от болезней. Акмат ыра боготвори­
ли, в честь него проводили моления с октября по ноябрь, принося в жертву домаш­
них птиц и животных светлых оттенков, главным образом гусей, уток н баранов 
(16). В преданиях об Акпатыре упоминается, что «когда он жил с первой женой был 
сильным и удачливым. В подполье его дома хранился мед в большом котле, в 
котором плавала золотая утка. в которой заключалась его сила, богатство, удачли­
вость, и марийский народ жил хорошо. Со второй женой он стал жить плохо. Она 
раскрыла секрет Акпатыра людям и счастье, удача покинули его. 1 Шеле этого он 
умер. и для марийского народа наступили сложные времена» (17. л. 8). В легендах 
и преданиях Акпатыр выступает в различных ипостасях как предводитель марий­
ского народа, целитель п знахарь, человек, обладающий силой, богатством и удачли­
востью. Этническая принадлежность Акпатыра и его братьев является противоре­
чивой. по одним представлениям они марийцы, по другим -  гагары. Вероят но, это 
связано с тесными межэтническими контактами марийцев ц татар, а также с приня­
тием некоторой части марийцев ислама и смены этнической принадлежности (18. 
с. 40). 11а паш взгляд, богатое историческое, фольклорное и этнографическое наследие 
об Акпатыре еще полностью досконально пе исследовано и еше ждет своих ученых.

11о традиции к Акпатыру обращались в случае болезней людей ц животных, 
для решения сложных жизненных обстоятельств и только с добрыми намерения­
ми. 1 Пред тем как обратиться с какой-то просьбой, мылись в бане. надевали чис­
тую одежду, пекли блины. Блины в качестве подношения склады вал и на спецмаль-
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н> ю деревянну ю тарелку, сделанную для этого случая. В качестве подношений 
приносили монеты, на березу вешали полотенца, одежду. Монеты предварительно 
споласкивали в воде речки Китячки, протекающей недалеко. 11о традиционным 
представлениям здесь нельзя осени гь себя крестом. Каждый обращается со сво­
ими сокровенными просьбами. Если просьбы, желания исполнялись, то Акпатыр» 
благодарили, проводя в честь нею жертвоприношение! 19). В прошлом это культо­
вое моего посещали только вятские марийцы и татары из близлежащих селений.

11ризывники в солдаты приходили к березе Лыштыра с подношениями — при­
носили м онете зажигали свечи и просили, чтобы служба в армии прошла благопо- 
lyмио. В случае ӧ. шгоприятного возвращения со службы домой, проводили жерт­

воприношение в честь Лыштыра. Благодарили только в тот период, когда «па пень­
ках появлялся снег» (м н ан  пундыш ӱмбак тин возеш). В доме по всем обрядовым 
правилам готовили мясо гуся, утки или барана, накрывали на стол и «приглашали 
дух Акиш ыра в гости». За обряловым столом собираются родственники, соседи 
пришедшего из армии молодого человека и читают молитвы, благодарят святого 
за исполнение желания, едя г жертвенное мясо. Одну ночь душа святого ночует в 
этом доме. Утром его провожаю г. кос iи жертвенных животных сжигают непода­
лёку от священной березы Акпатыра (20).

По свидетельств), информантов, в настоящее время уже точно не помнят, ка­
кая по счету на месте поклонения Акпатыру растет береза. Со всей округи прихо- 
1х I к его мо1 иле не только марийцы, но м представители других народов просить 
поровья. жизненного благополучия, разрешения сложных проблем, исцеления от 
болезней и др. Они приносят монеты, платки, полотенца и угощение в виде мучных 
п кондитерских изделий . Поли считали и считают, что дух Акпатыра помогает. В 
последнее десятилетие популярность этого культового места еще более возросла. 
На месте поклонения Акпатыру установлен памятник в 1998 году. В настоящее 
время место поклонения святому обустроено и вот уже 11 лет в августе сюда при­
езжают марийцы-паломники со всех концов страны, чтобы поклониться святому. 
Стало традицией ежегодно в начале августа посещать место захоронения Акпаты­
ра и священную березу. Большая делегация приезжает из Республики Марий Эл. В 
2014 году мероприятие также состоялось в августе. 11раздник поминовения Акпа­
тыра начинается с приветственного слова ко всем присутствующим, молитв в 
честь святого, трапезы. Жертвенное мясо готовится заранее. Большую роль в 
благоустройстве памятника и проведения ежегодного моления сыграл известный 
местный предприниматель, патриот своего края и народа Валерий Аркадьевич 
Соловьев, которого, к большому сожалению, уже нет среди нас. В завершающей 
части марийские певцы, артисты, устраивают на стадионе села концерт. В конце 
мероприятия производится салют, которым завершается праздник в честь этого 
культового места (2 1).

В прошлом в селе Б.Китяк традиционно в середине июля проводилось моление 
«Сӱрем» («Кӱсӧ кумалтыш»). В 2008 году такое моление было, но в ием принимали 
участие только три семьи. В прошлом проводились общедеревенские моления и
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окружные один раз в семь лет, на котором принимали участие марийские деревни 
всей округи. Традиция проведения Сарема практически никогда не прерывалась.

Традиционный летний праздник С урем был зафиксирован русским этнографом 
( ’.К. Кузнецовым, и описание его было издано отдельным изданием в 1879 году 
(1). 11рошло 130 лет со дня издания этой работы, и несмотря на критичный, иногда 
пренебрежительно — ироничный тон автора но поводу этого традиционно! о празд­
ника марийцев, она и в настоящее время актуальна. В ней описываются ритуаль­
ные действия во время приготовления и проведения праздника наблюдателем со 
стороны. Сравнивая описание обряда с современными ритуалами, дотошный ис­
следователь может отметить, что еше сохранилось, а что безвозврат но раствори­
лось в вехах непростой истории марийцев Малмыжского края.

Этот праздник связывают с христианским Петровым днем. тем самым как 
бы скрывая проведение традиционного марийского праздника, но фактически это 
был традиционный религиозный праздник марийцев. Летний праздник Сурем или 
Кусо кумалтыш приходился на новолуние примерно на 12 июля. В 2008 году моле­
ние проводили только три семьи некрещеных с животными жертвами (баран. гусь. 
утка). В настоящее время каждый год не приносят жертвы, но кто раньше дал 
жертву, то они должны проводить моление три года подряд: первый год жертвуют 
барана, второй год —гуся или барана, на третий -у тку  или гуся. В силу этих тради­
ций моления практически не прерываются. В прошлом для того. чтобы опреде­
лить, кто должен принести жертву главному божеству (Ош кугу Юмо) бросали 
жребий с именами. В том случае, если человек вытаскивал жребий со своим име­
нем, он и должен дать жертву основному божеству, общую дня всех. 11еред прове­
дением ритуала в дом к этому человеку, приносящему основную жертву, однодере- 
венцы приносили муку. яйца. мёд. деньги. 11з этих продуктов выпекались блины. 
6—9 караваев хлеба, готовилась медовая вода (шорва).

В современных условиях жертвенных животных для Ст проверяют на 
пригодность для божеств, обливая водой дома. Только после этого на тракторе 
везут в роту, а также специальную утварь, предназначенную только атя религиоз­
ных обрядов. Мужчины, помывшись в бане, надев чистую одежду, с ночи отправ­
лялись в рощу, чтобы приготовить все для обряда и жертвенную пищу к утру. Жен­
щины дома готовят блины. Мясо в роще варят продолжительное время в больших 
котлах. До начала молитв растапливали олово и выливали в воду, чтобы получа­
лись очертания жертвенных животных. Фигурки прикреплялись к караваям хлеба. 
Рано утром, когда жертвенная пища готова, собираются участники моления. 11е- 
ред трапезой жертвенная пища у костров освещается молитвами. Возле деревьев, 
посвященных определённым божествам, в отдельные тарелки складываются день­
ги, на деревья вешают подношения в виде полотенец, платков. Основной целью 
праздника являются просьбы ниспослания всем здоровья, достатка во всем, бла­
гополучной жизни. Необходимо от всей души всем своим родственникам и близ­
ким желать счастья н здоровья. 11а этом празднике строго были запрещены алко­
гольные напитки, во время моления шиш только медовую воду. I Шеле окончания
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всех обрядов, рощу тщательно убирают, сжигаются все кости, мусор. Остатки 
жертвенного мяса уносят п раздают соседям, родственникам. 1 Шеле завершения 
моления, в деревне ходили в гости к родственникам, соседям (22).

Агет пра пшик объединял людей, укреплял семейно-родственные связи, с одной 
стороны, с другой, \ креплял чувства сопричаст ности к своей этнической группе и 
марийскому этносу в целом. За длительный период обряд проведения Сӱрема мо­
дернизировался, трансформировался. но основная суть этого праздника сохранилась.

В настоящее время в селе завершилось строительство деревянной церкви на 
том месте, где раньше стояла церковь, которую разрушили. В строительстве церк­
ви также большую роль сыграл В. А.Соловьев, который сделал очень много доб­
рых дел атя своих темляков. По последним данным в ней уже начали вести службу.

Большая часть населения села Б.Китяк крещеные марийцы, есть н некреще­
ные В современных условиях у марийцев в сельской местности еще бытуют язы­
ческие ритуалы ц обряды, но в условиях глобализации они подвергаются сильной 
трансформации. В большей степени традиционная религия проявляется в похорон­
но-поминальной обрядности.

Как показывают нолевые этнографические материалы, малмыжские марий­
цы сохраняют элементы своей самобытной этнической культуры. В сохранении у 
данной группы марийцев родного языка, этнической культуры и идентичности в 
целом большую роль сыграю сохранение традиционной религии — язычества. Од­
нако языческих ритуалов и обрядов придерживаются в основном люди старшего 
поколения. Vкхлодежь в современных условиях ориентируется на ценности общего­
родской культа ры. В ближайшей перспективе традиционная культура марийцев бу­
дет подвергаться влиянию процессов глобализации.
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Tamara Molotova

FEATURES OF THE ORGANIZATION AND CARRYING OUT 
OF RELIGIOUS RITES OF MARIS OF MALMYZH DISTRICT OF

KIROV REGION

Malmyzh distnct of Kirov region is region, fanned by legends of Mari princes, heroes, 
battles. It is well known for its religious traditions, cult and sacred places. The report 
examines the traditional religious practice of Malmyzh Mans in past and present. Particular 
attention is given to the veneration of Man saint and a healer Akpatyr. And it is also 
considered the rites, which were held in various life situations with the w orship o f the 
healer.
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Йошкар-Ола

ЖУРНАЛИСТСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Ю.В. АНДУГАНОВА

«Илыш корныш лукшо шочмо йылме дене чашка 
кутырымо нерген нигунамат, нигуштат ида мон­
до» (Ю.В, Андуганов. 1978)

«Чтобы всегда оставаться на высоте, человек должен уметь отвечать на пло­
хой посту пок добром» (1. с. 32) — кредо жизни Ю.В. Андуганова, доктора филоло­
гических нач к (1992), профессора (1993), заслуженного деятеля науки Республики 
Марий Эл (1996). Мир доброты окружает человека положительной аурой, неисся­
каемой энергией деяния, многогранным талантом. Свой заметный добрый след 
оставил Наш Учитель не только в научно-педагогической и общественной жизни 
республики, но к на журналистском поприще.

Как художник слова, ученый, человек, смотревший далеко вперед, Ю.В. Анду­
ганов \ мело обшдтся с марийским народом через средства массовой информации. 
Он хорошо понимал важность и значимость такого общения и призывал нас, сту­
дентов. аспирантов, развивать коммуникативную способность и активно участво­
вать в пропаганде и популяризации научных знаний среди населения, в профориен­
тационной работе университета.

Еще в школьные и студенческие годы Ю.В. Андуганов любил сочинять раз­
ные заметки. Будучи учителем Старокрещенской восьмилетием школы Оршанско­
го района Марийской АССР (1971-1973), он беспокоился за чистоту и культуру 
марийской речи, акт ивную роль родного языка в обучении и воспитании детей в 
национальных школах. В статье «Кунам марий марлак ойла...»(2) пишет:«Лиям 
ма урокышто але мӧҥгыштӧ,колыштам равном але ончем телевизорым, ну­

рем библиотекыш ате театрыш -  эре шочмо йылмына нерген шонем» («На­
хожусь ли я на уроках или дома, слушаю радио или смотрю телевизор, захожу в 
библиотеку или в театр — постоянно думаю о нашем родном языке»). Ю.В. Анду­
ганов считал, что дикторам радио, телевидения, артистам театра, ораторам при­
надлежит ведущая роль в развитии марийского литературного языка. Он отмечал 
необходимость соблюдения орфоэпической нормы. В этой же статье обращая вни­
мание на недостаточность часовой нагрузки по марийскому языку и литературе в 
школьных учебных программах, данная проблема, к сожалению, до сегодняшнего 
дня остается актуальной.
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В годы учебы в аспирантуре (1973—1976) Ю.В. Андуганов знакомит читате­
лей с жизнью Тартуского университета, пишет о марийско-эстонских взаимосвя­
зях. Свои интересные материалы снабжает надолго запоминающимися фотогра­
фиями. В статьях «Эстонийыште—марий театр» (З) и вучена» (4)
аспирант с радостью и гордостью сообщает о ярких выступлениях Марийского 
государственного драматического театра им. Шкетана, который гастролировал в 
сентябре 1976 г. в Эстонии, в городах Таллинн. Тарту, 11ярпу. Эстонские ученые 
(П. Аристэ, П. Пальмеос и др.) и журналисты (А. Лыхмус, Х. Рэбанэ) дали высо­
кую оценку спектаклям «Салика» С. 1 Школаева, «Аксар ден Юлавий» К. Коршу­
нова. « Морко сем» Н. Рыбакова.« Кураж » М. Горького.

Успешно защитив кандидатскую диссертацию «Сложные слова в марийском 
языке (определительные сложные существительные)» (Тарту. 1977). Ю.В. Анду­
ганов начинает работать старшим преподавателем в Марийском государственном 
университете. С этого времени журналистская деятельность ученого становится 
наиболее плодотворной. Об этом свидетельствуют многочисленные статьи, циклы 
новых радио- и телепередач.

Ю.В. Андуганов активно сотрудничает с детско-юношеской газетой « 
лий» («Будь готов»). В рубрике «Мариймутер» («Марийский словарь») в форме 
беседы мальчика Сану, его отца-лингвиста и школьного учителя раскрываются 
тайна и мудрость марийских слов. Так Юрий Владимирович воспитывает в детях

Защита докторского научного доклада «Микросинтаксис марийского языка
в историческом освещении» (11ошкар-Ола. 1992)
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люоовь к родному я 1ыку. вовлекает их в научно-исследовательскую работу. На­
пример, в статье «Тӱрлӧкумылан ой»(5) анализируется язык повести Д. Оран 
«Чолга шӱйыр» («Немеркнущая звезда») (1950), подчеркивается красота и сила 
каждого слова. В заметке «Сылнешт /иледа нише» (6) дается предложение, изо­
билующее заимствованиями из русского языка: «.Старший преподаватель чи­
тальный залыште научный пашам конспа студент клубышто 
вальсым танцеватла» («Старший преподаватель в читальном зале конспектиру­
ет научную работу, а студен г в клубе танцует вальс»). Перед юным читателем 
ставится вопрос: «Как данное высказывание можно выразить на чистом марий­
ском языке?». В качестве образца автор приводит языковые примеры из произве­
дений М. Шкетана и Я. Ялкайна и в заключение статьи предлагает свой вариант 
ответа. В сообщении «А угезыианйылме перкеже» (7) Сану сопоставляет одно­
значные словосочетания мыйын уло ч у  мен есть (имеется) в марийском и рус­
ском языках, самостоятельно определяет их тождества н различия. А на его воп­
рос «11очему так °» отец дает подробное лингвистическое объяснение, при этом он 
основывается на фактах индоевропейских и финно-угорских языков. В научно-по­
пулярных статьях, адресованных детям, в доступной форме рассматриваются воп­
росы сохранения сокровища родного языка (5, б, 8). образования и написания слож­
ных слов(9. Ю), языковых контактов(7, П).

В рубрике «Наука илыш» («Научная жизнь») газеты «Марий коммуна» 
Ю.В. Андуганов представляет интервью с видными научными деятелями -  
И.С. Галкиным (12). Г.А. Архиповым (13), В.А. Акцориным (14). В таких матери­
алах обсуждаются проблемы становления и развития марийской лингвистики, ар­
хеологии. фольклористикат Немало статей посвяшено жизни и творческой деятель­
ности зарубежных ученых и писателей, марийских лингвистов: А. Алхонпеми (15), 
П. А ристэ (16. 1"). II. Кокла (18), А. Таммсааре (19), К.Т. Тимофеева (20). 
З.В. Учаева (21), Э.С. Якимовой (22).

Особой заслугой Ю.В. Андуганова в области журналистики является состав­
ление сценария, организация и веление радио- и телепередач об ученых республи­
ки. о языке и культуре нарола мари. Цикл радиопередач «У микрофона—ученый» 
(1980). был посвящен 60-летию Марийской АССР, в нем освещались вопросы раз­
вития гуманитарных наук в республике. Десять телепередач «Марий шымлызе» 
о научных проблемах, исследуемых нашими учеными, продемонстрированы в 1979— 
1981 годах. 11нформации о марийско-финских взаимосвязях представлялись в час­
ти «Финляндия сегодня» телепередачи «Импульс» (1985), в радиопередаче «Суоми 
мландыште -  марий сем» (1990).

Уникален цикл телепередач «Шанчыеҥ»о творчестве таких известных дея­
телях науки и образования, как 11. Аристэ, В.М. Васильев, Ф И. I ордеев, Л.П. I ту­
зов. А.Г. Иванов, И.Г. Иванов, И.С. Иванов, Г.А. Сепеев, ГИ . Соловьева, 
З В. Учаев. Нашему Учителю от природы дано мастерство телеведущего. Он 
умело ведет искренние беседы с творческими личностями и дома, н на работе, и 
на улице, делится воспоминаниями близких и знакомых им людей. Например, в
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телепередачах о В.М. Васильеве имеются выступления дочери Л.В. Васильевой, 
ученых О.М. Герасимова, ИТ. Иванова. А.Е. Кмтикова; в передаче о Н. Аристэ 
ценны воспоминания аспирантов, учеников выдающегося фпнно-угроведа: 
Ю.В. Андуганова, Л.И. Бариевой, Г.Н. Валитова, А.С. Ефремова, З.К. Ивановой, 
А.Е. Китикова, С.С. Сабитова, Э.С. Якимовой. Благодаря этой телепередаче со­
хранился замечательный материал об участии марийской делегации 2—5 (февраля 
1995 г. в Международной научной конференции, посвященной 90-лет мюсо дня рож­
дения академика П. Аристэ. Перед зрителями предстают г. Тарту того времени 
(дается краткая информация об истории этого города), могила П. Аристэ, помина­
ние эстонског о академика, пленарное заседание конференции, библиотека универ­
ситета, дом и рабочий кабинет, супруга, семья П. Аристэ, представляется интер­
вью с президентом Эстонии Леннартом Мери, с сыном ученого Андри Аристэ, 
звучит песня « Эҥер вуй умбалне» («Над речной водой», слова А. Волкова, музыка 
Е. Волкова), исполненная нашей делегацией за праздничным столом в доме 
П. Аристэ. Несколько телепередач в настоящее время хранится на кафедре финно- 
угорской и сравнительной ((типологии Марийского государственного университета, 
они применяются в учебно-воспитательной деятельности 1 Шститута национальной 
культуры и межкультурной коммуникации.

В 1992 г. Государственная телерадиокомпания Республики Марий Эл трансли­
ровала восемь передан « Шочмо кундемын («Мелодии родного края»), в
которых представлены традиции, обряды и обычаи народа мари: Шорыкйол (Но­
вый год. Святки), Сӱрем (праздник летнего жертвоприношения), сплавление леса и 
т.д. По словам заслуженного журналиста Республики Марий Эл главного редакто­
ра газеты «Марийский государственный университет» Л.Г. IЯмаева и заслуженно­
го деятеля искусств России председателя Союза композиторов Республики 
Марий Эл В.Д. Кульшетова. при подготовке этого цикла передач Ю.В. Андуганов 
был консультантом, а в одной из телепередач он сам прекрасно сыграл на свирели. 
Телезрители помнят его также как участника телепередачи «Гость студии».

Своей журналистской деятельностью Ю.В. Андуганов внес большой ориги­
нальный вклад в область истории марийской гуманитарной науки, проводя глубо­
кий анализ творчества ряда ученых, стремясь вскрыть причины, способствовав­
шие успеху их научной деятельности. Он считал, что творческая работа в науке 
невозможна без участия широкой культурной общественности.

Родной речью и песней хотел согреть сердце народа Наш Учитель. В статье 
«Йылме, муро сем» оп пишет: «Йылмат. семат -  калыкын чонжо, тудын чу­
рийже, воштончышыжо, илыш корныжо, илыме курымжо» («11 язык, и музы­
ка —душа народа, его лицо, зеркало, судьба, годы жизни») (23). Мы должны по­
мнить, ценить, беречь и приумножать то духовное богатство, которое нам подарил 
Юрий Владимирович.
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1Ъ. Археаюгийып ошкы тжо [Пути развития археологии] Н Марий коммуна. 1981,30 янв. 
14 Калык ойпогын ямже [Прелести фольклора] Н Марий коммуна. 1981, З март.
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Lyudmila Grigoryeva

JOURNALISTIC ACTIVITY OF УСЛ. ANDCGANOV

Journalistic activity ofYu.V. Лnduganov contributed greatly to the history of'Mari 
humanities. I le prepared the popular science section o f the newspaper «Yamde Пу» («Ве 
ready») and «Mari commune», radio senes and telev ision programs, which presented the 
interviews with eminent scientific figures, highlight the problems oflanguage, literature, 
folklore, history, archeology, ethnography, cultural studies of the Mari, also transmit 
information about the cooperation of'the Republic of'Mari El with Estonia and Finland. 
Scientist worried about cleanliness and culture of Mari speech, active role of the native 
language in education ofchildren in national schools and skillfully communicated with 
Mari people through the media. He understood the importance of such dialogue and 
encouraged his students to dev elop communication skills and to participate in the promotion 
of scientific knowledge among the population.



* Финно-угроведение». 20N,  Л? J

Натальи Линкова, 
Александр Попов

Сыктывкар

«ФИННО-УГОРСКИЙ МИР: РАСШИРЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО 
ПРОСТРАНСТВА». МЕЖРЕГИОН АЛЬНОМУ ТЕЛЕВИЗИОННОМУ 

ЖУРНАЛУ «ФИННО-УГОРСКИЙ МИР» 21 ГОД*

В октябре 2014 г. в 11ошкар-Оле состоялся Межрегиональный семинар «Фин­
но-угорский мир: расширение культу рного пространства», посвященный телевизи­
онному журналу «Финно-угорский мнр», которые! создан в 1993 г. За это время под­
готовлено к вышло в эфир более 200 оригинальных выпусков. Уникальность проек­
та в том, что это единственный тележурнал о жизни и самобытной культуре 
финно-угорских ц самодийских народов, проживающих на территории Российской 
Федерации. 11х численность составляет почти Ю процентов населения страны.

Время показало и состоятельность задуманной 21 год назад идеи, и ее значимость. 
Вопросы межнационального общения и духовного единения народов, сохранение род­
ного языка, культуры, истории в условиях глобализации общества—темы животрепе- 
щ> шие Каждый выпуск журнала «Финно-угорский мир»-это документальная карти­
на жизни людей, преданных своей земле, традициям своих предков, это летопись 
жизни россиян финно-угорской языковой группы. Кроме того, это постоянная твор­
ческая учеба. За голы совместной работы в филиалах Всероссийской государствен­
ной телевизионной и радиовещательной компании (ВГТРК), объединенных общей 
целью, сложился межрегиональный творческий коллектив людей, заинтересованных, 
стремящихся показать наиболее интересные аспекты жизни своих регионов. Про­
грамма имеет свое лицо, свой стиль, свое самобытное и достаточно современное 
оформление. 11о главное — она имеет своего зрителя, который ее любит и ждет.

Символично, что впервые вопрос о необходимости создания совместной меж­
региональной телевизионной программы финно-угорских телерадиокомпаний был 
поставлен на первом Международном фестивале телевизионных программ финно- 
угорских народов, который состоялся в октябре 1991 г. в столице Республики Ма­
рий Эл Йошкар-Оле. Реальное оформление идея получила в декабре 1992 г. на 
состоявшемся в Сыктывкаре на базе Г ГРК «Коми гор» втором Международном 
фестивале телевизионных фильмов и программ «Финно-угорский мир», проходив­
шем под девизом «11ациональнос возрождение и культурное сотрудничество» и при-

* Работа подготовлена ири поддержке PI 11Ф и 11равительства РК (проект №13-11-11007(р)).
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уроненном к первому Всемирному конгрессу финно-угорских народов, участ ники 
которого также собрались в эго время в столице Коми. Именно тогда было принято 
решение о создании силами телерадиокомпаний финно-угорских регионов России 
совместной телевизионной программы «Финно-угорский мир». Ее учредителями 
стали 1 I РК «Марий Эл», «Удмуртия», «Коми гор», «Мордовия», «Югория». «Каре­
лия», «Пермь Т-7», «Комм-11ермяцкая».

11роизошедшее было вполне закономерным событием в историческом контек­
стетого времени. 11роцессы, происходившие в общественно-политической жизни во 
второй половине 80-х —начале 90-х гг. ХХ в. свидетельст вовали о росте национально­
го самосознания народов. Не оставались в стороне и финно-угорские регионы. Гак. в 
столице Коми Сыктывкаре в январе 1991 г. состоялся I Съезд коми народа, по итогам 
которого было принято пять резолюций. В одной из них—«О национальной политике 
в области языка и культуры» -  была заложена идея о необходимости применения в 
государственной сфере двух языков -  коми и русского. В основу правовой базы новой 
национально-языковой политики в регионе был положен Закон Республики Коми «О 
государственных языках» (1992), в соответствии с которым комп язык приобрел го­
сударственный статус. В ноябре 1991 г. в Сыктывкаре состоялся чрезвычайный П 
Съезд коми народа. Ю февраля 1992 г. Президиум Верховного Совета республики 
принял постановление «О решениях II Съезда Комм народа», в котором отмечалось, 
что поднятые съездом проблемы, связанные с развитием национальной культуры 
коми народа и межнациональных отношений, требуют повышенного внимания со сто­
роны органов государственной власти. Что касается объединительного процесса на­
циональных движений финно-угорских народов России, первым шагом к их консоли­
дации стало совещание представителей национальных движений финно-угорских на­
родов России, которое состоялось в октябре 1991 г. в Сыктывкаре. А уже в феврале 
1992 г. в столице Коми прошла учредительная конференция по созданию Всероссий­
ской ассоциации финно-угорских народов. Конференция приняла решение о созыве 
Всероссийского съезда финно-угорских народов, который состоялся в 11жсвске в мае 
1992 г. В декларации I Всероссийского съезда финно-угорских народов «О языках 
финно-угорских пародов Российской Федерации», в частности, говорилось о необхо­
димости придания финно-угорским языкам статуса государственных.

Таким образом, к концу 1992 г. условия дня принятия решения о создании сила­
ми телерадиокомпаний финно-угорских регионов России совместной телевизион­
ной программы были вполне благоприятными. У истоков телевизионного проекта 
«Финно-угорский мир» стояли журналисты Г.Михайлова (ГТРК «Марий Эл»), 
В.Алашеев и С.Карпов (ГТРК «Удмуртия»), Г.Маркова (ГТРК «Коми гор»), Н .Ло­
банов (ГТРК «Мордовия»). Первоначально выпуски журнала формировались по 
очередности в каждом изрегионов-участников. Впервые представители телеради­
окомпаний — координаторы проекта -  собрались в феврале 1993 г. в 1 Ржевске. где на 
базе ГТРК «Удмуртия» была создана первая передача «Финно-угорский мир». Каж­
дая телерадиокомпания предлагала для размещения в передаче самые интерес­
ные, колоритные, яркие сюжеты. Они обсуждались, отбирались, продумывался по­
рядок верстки материалов внутри программы, каждый сюжет представлялся ве-



ду'щим (ими были координаторы из регионов). Такой подход изначально определил 
форму передачи — гележурнал. Как правило, в каждую передачу входило 5—6 мате­
риалов. хронометраж программы составлял от 30 до 50 минут. Затем передача 
монтировалась п тиражировалась для последующего выхода в эфир. Так выстраи­
валась ц формировалась концепций цикловой ежемесячной межнациональной теле- 
вм тонной программы «Финно-угорский мир». Об отношении к этому проекту теле­
зрителей говорил уже тот факт. что после выхода в эфир первой передачи в адрес 
тележурнала пришло более 200 писем.

Через 1.5-2 года. когда становление «Финно-угорского мира» состоялось, 
работа нал тележурналом перешла в форму гак называемого заочного обще­
ния. Ежемесячно материалы для очередного выпуска отправлялись по почте в 
каждую из телекомпаний-участниц. где журнал собирался и тиражировался. Раз 
в год проводились семинары координаторов. Создание тележурнала способство­
вало привлечению внимания общественности к разнообразной и самобытной 
культу ре финно-угорских народов, расширению обмена телевизионными про­
граммами. Появилась еще одна возможность узнавать, показывать и расска­
зывать о ду «нинон потенциале финно-угорской культуры, учиться другу друга. 
Творческое сотрудничество телерадиокомпаний способствовало размещению в 
их телеэфире и других обменных тематических передач, содействовало обме­
ну опытом и повышало профессиональный уровень журналистов, режиссеров, 
операторов. Однако 1995—1996 гг. в финансово-экономическом отношении ста­
ли кризисными для отрасли. П сложившаяся система стала давать сбои, ло­
мался привычный ритм выхода передач в эфир. Это не могло не беспокоить 
создателей тележурнала. В 1996 г. на семинаре координаторов телевизионной 
программы «Финно-угорский мир», который проходил в Сыктывкаре, было при­
нято решение о том, что именно ГТРК «Коми гор» -  наиболее технически осна­
щенная в то время региональная телерадиокомпания — возьмет на себя форми­
рование, запись и тиражирование тележурнала для отправки в другие регионы. 
До 2004 г. включительно тележурнал выходил за счет средств федерального 
бюджета. С 2005 г. в результате реорганизации ВГТРК, структурными подразде­
лениями которой были телерадиокомпании участники тележурнала «Финно-угор­
ский мир», ГТРК «Коми гор» была вынуждена искать для создания тележурнала
«Финно-угорский мир» дополнительные средства. Перед телерадиокомпанией 
стояла непростая задача сохранения межрегиональной программы. В 2005— 
2007 гг. тележурнал «Финно-угорский мир» финансировался как государственный 
заказ Правительства Республики Коми. Поддержку межрегиональному теле­
журналу оказывали Консультативный комитет финно-угорских народов. Обще­
ство М .А. Кастрена (Финляндия).

С открытием в Сыктывкаре Федерального Фиш ю-упэрского культур! юго i ют п ра, а 
также учитывая данную Президентом России Д.А. Медведевым на V Всемирном 
конгрессе финно-угорских народов в Ханты-Мансийске (200Х г.) высокую оценку фин­
но-угорского движения как позитивной силы, работа над созданием единственного уни­
кального тележурнала российских финно-угров обрела еше большую значимость. ( )6
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этом говорит п гот факт, что в 2009 г. этот npocKi получил финансовую поддержку 
федерального бюджета Российской Федерации за ече! фанта Департамента межна- 
циоиальных отношений Министерства регионального развития Российской Федерации.

11ередачи, в которых поднимаются проблемы сохранения финно-угорских на­
родов, возрождения и дальнейшего развития национальных культур, освещается 
жизнь регионов с финно-угорским населением, актуальны и привлекательны для 
зрителей. Опи способствуют пропаганде традиционных культурных ценностей, нрав­
ственности, чувства патриотизма и гордости за богатое культурное наследие своих 
народов. Сюжеты и видеоиллюстрации (интервью,стихи, песни) выходят на нацио­
нальных языках с переводом — субтитрами на русском языке. Это обретает еще 
большую значимость в сохранении и развитии языковой культуры финно-угорских 
народов. А размещение передан тележурнала «Финно-угорский мир» ма федераль­
ном телеканале «Россия 1» обеспечивает широкую общероссийскую аудиторию.

В настоящее время в телеэфире журнал «Финно-угорский мир» доступен жи­
телям девяти регионов России. Это республики Карелия. Коми, Марий Эл. Мордо­
вия, Удмуртия, Ханты-Мансийский автономный округ. Кудымкарский район 11ерм- 
ского края, а также ряд районов Кировской области и Башкортостана. Участники 
семинара в Йошкар-Оле, проходившего под девизом «Финно-угорский мир: расши­
рение культурного пространства», одним из новых направлений работы назвали раз­
мещение в тележурнале материалов о представителях финно-угорских народов, 
проживающих в других регионах Российской Федерации. На встрече была отмече­
на огромная роль Интернета в расширении зрительской аудитории, в частности, 
размещение передач на сайтах телерадиокомпаний. Например, анализ географии 
посетителей сайта филиала ВГТРК ГТРК «Коми гор», говорит о том. что около 5° о 

из них — из зарубежных стран. Что касается россиян, 25% — посетители из-за 
пределов Республики Коми. Именно поэтому следующим эффективным шагом в 
расширении культурного пространства названо создание специального сайта дтя 
размещения телевизионных передач и сюжетов по финно-угорской тематике. Это 
еще один значимый шаг Всероссийской государственной телевизионной и радиове­
щательной компании, передачи которой выхолят на 54 языках народов России, к 
расширению культурного пространства нашей многонациональной страны.

Natalia Linkova, Alexander Popov

FINNO-UGRIC WORLD: THE EXPANSION OF CULTURAL SPACE.
INTERREGIONAL TV MAGAZINE «FINNO-UGRIC WORLD» IS 21
Intcr-rcgional television magazine «Finno-Ugric World» for more than 20 years is an 

integral element of broadcasting TV and radio program — RTR branches o f Republic of 
Karelia, Komi, Mari El, Mordovia, l Jdmurtia, Khanty-Mansi Autonomous County, Kudymkar 
District ol Perm Region. During this time more than 200 original releases are produced 
and aired. 1 his is the only newsmagazine of life and unique culture of the Finno-Ugric and 
Samoyedic peoples living on the tem tory o f the Russian Federation. The use of new 
technological opportunities, in particular the Internet, allows expand the cultural space and 
increase the audience.
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ПЕРСОНАЛИИ

Маргарита Кузнецова
кл

Йошкар-Ола

К' ЮБИЛЕЮ ПАУЛЯ КОКЛА

17 августа 2014 года отметил свой 85-летний 
юбилей широко известный эстонский финно-угровед 
Пауль Кокла, доктор философии, кандидат филоло­
гических наук, исследователь эстонского, финско­
го, венгерского языков, один из крупных специалис­
тов по проблемам марийской филологий. Он пре­
красно владеет марийским языком, отлично знает 
историю и культуру марийского народа и остается 
его верным другом по настоящее время.

П. Кокла родился в 1929 г. в местности Кярдла 
Хийу.мааского района Эстонской ССР. Хотя науч­
ная и творческая деятельность связала его с Тал­
линном, с Институтом языка и литературы Акаде­
мии наук Эстонии (с 1993 г. -  Институт эстонского 

языка), он никогда нс забывал свою малую родину, постоянно посещал и посещает 
сс. Картла в настоящее время является административным центром и крупней­
шим городом эстонского уезда Хииумаа. Для жителей острова Хийумаа характер­
но спокойствие, терпимость и прекрасное чувство юмора. То же самое свойствен­
но и Паулю Кокле. Кроме того, юбиляра отличают интеллигентность, высокий ин­
теллект. удивительная скромность, доброта, требовательность и обязательность 
по отношению к самому себе, уважительное, толерантное отношение к своим кол­
легам, друзьям, знакомым. Ом нс только яркий представитель своего народа, по и 
кропотливый исследователь говоров острова Хийумаа. За составление словаря 
хийуского языка (him keel-так в народном языке называют говоры жителей ост­
рова) 10 января 2 0 14 г. П. Кокле была вручена ежегодная денежная премия «Тапи 
ja kummardus» («Благодарность и поклон») Хийумааского культурного общества. 
Выступая с ответной речью на торжественном празднике, 11. Кокла напомнил слова
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своего учителя академика 1 Пуля Аристэ о том. что ног маленьких языков и малень­
ких народов, для каждого народа родной язык самый большой п богатый.

Среднюю школу П. Кокла окончил в родном городе Кярдла, в том же году 
поступил на финно-угорское отделение Тартуского университета. После универ­
ситета (1955 г.) два года проработал на эстонском радио редактором отдела пе­
редан на финском языке. В 1957 г. стал аспирантом кафедры финно-угорских 
языков ц под научным руководством академика II. Аристэ серьезно занялся ис­
следованием марийского языка. В выборе марийского языка в качестве объекта 
научного изучения сыграло роль то. что он еше в студенческие годы прекрасно 
выучил марийский язык. Судьба предоставила счастливую возможность: он изу­
чал марийский язык у И.С. Галкина, будущего профессора, одного из ведущих 
специалистов по марийскому языку н по фннно-угроведенпю в целом (в 1953- 
1956 гг. И.С. Галкин был аспирантом П. Аристэ и работал над кандидатской 
диссертацией). Во время учебы в Тартуском университете и после окончания ею  
П. Кокла несколько раз побывал в Марийской республике с экспедицией, зани­
мался сбором лингвистического материала и одновременно совершенствовал 
практические знания по марийскому языку.

Темой кандидатского исследования П. Кокла выбрал проблему притяжатель­
ных суффиксов в марийском языке. Защита диссертации состоялась в 1964 г. на 
ученом совете отделения общественных наук Академии наук ЭССР (г. Таллинн). В 
работе марийские притяжательные суффиксы подвергнуты глубокому и многосто­
роннему анализу: рассмотрены их употребление в отдельных типах слов и особен­
ности присоединения к основе, их историческое развитие, использование в отдель­
ных частях речи, основные функции, подробно освещены притяжательные п тесно 
связанные с ними /шЬео-конструкции. 11роблемам марийских притяжательных суф­
фиксов П. Кокла посвятил также ряд статей, которые опубликовал в различных 
изданиях в Таллинне, Тарту. Хельсинки. Сыктывкаре и др.

Карьера П. Коклы как ученого началась с должности научного сотрудника, в 
дальнейшем старшего научного сотрудника в секторе финно-угорских языков 11н- 
ститута языка и литературы Академии наук Эстонии (1960-1991). Здесь он про­
должил исследование марийского языка. А знание венгерского языка помогало ре­
шать ему совместно с коллегами многие практические задачи, связанные и с этим 
языком.

В научном финно-угорском мире имя 11. Коклы тесно связывается с журналом 
«Советское финно-угроведенне» (с 1990 г. «Linguistica Uralica»). Сотрудничать с 
редакцией журнала он начал еще в I960 г. С 1965 по 1990 гг. был заместителем 
главного редактора журнала. В 1990—1996 гг. (после смерти IПуля Аристэ, основа­
теля п главного редактора журнала) работал в качестве главного редактора журна­
ла. А это был ежедневный кропотливый труд по редактированию научных статей 
на русском и иностранных языках, по подготовке к печати ведущего журнала но 
проблемам финно-угорских и самодийских языков. В 1997 г. Академия наук Эсто­
нии наградила 11. Коклу медалью.
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П. Ко кл а  как ученого, как ученика 1 Пуля Аристэ характеризуют постоянный 
творческий поиск, глубокий научный подход к решению исследуемых проблем, дос­
кональность разработки темы.

Круг научных интересов 11 Коклы довольно широк. Оп много занимался про­
блемами марийского я 1ыка, ие оставлял без внимания п другие финно-угорские 
языки, например, вепсский, коми-зырянский. В марийском я пике его интересовали 
формы инфинитива, причастия ц деепричастия, вопросы исторической грамматики. 
FA к.тьтаты i аких исследований опубликованы в эстонских и зарубежных изданиях 
на эстонском, финском, венгерском, немецком и русском языках. В изысканиях, 
посвященных проблемам единого марийского литературного языка (Zum Problem 
einer einheitlichen Schriftsprache / CQ1FU Р. 111. 1981; U berdie Moglichkeit einer 
einheitlichen marischen Schriftsprache Znr Frage der uralischen Schriftsprachen. 
Budapest, 1995). П. Кокла утверждает, что нет лингвистических препятствий для 
создания единого письменного языка, есть только экстралингвистические, которые 
вполне преодолимы марийской научной интеллигенцией. Кроме того, П. Коклу все­
гда волновали судьба эстонского литературного языка, проблемы языковой ситуа­
ции ц языковой политики. Он выступал на страницах печати с актуальными стать­
ями о настоящем и буду шем родного языка, о развитии эстонского литературного 
языка («Uberlebensmoglichkeiten einer Sprache: Estland», 1993; «Staatssprache und 
Minderheitssprache (Die estnische Sprache zwischen Ost und West)». 1994; «Gondolatok 
az eszt пер nemzeti iinnepen». 1994; «Eesti keele jaeestluse vMljavaateid», 1996 и др.).

11 Кокла был инициатором сосгавления картотеки для эстонского этимологи­
ческого словаря («Eesti keele etiimoloogilise uurimise minevik ja  tulevik», 1975; 
«Etumoloogia ja leksikograafia». 1977). He последнюю роль здесь сыграло то, что во 
время работы в качестве лектора эстонского языка в Гёттингенском университете 
(1971 — 1973 гг.) П. Кокла совместно с лектором венгерского языка И. Кишем уча­
ствовал в проекте по контрастивному изучению заимствованных интернациональ­
ных слов в финском, венгерском и эстонском языках под руководством заведую­
щего кафедрой финно-угорских языков профессора В. Шлахтера. Их большой со­
вместный труд опубликован в серии «Nyelvtudomanyi Kozlemenvek» в 1975 г.

11 Кокла нашел международное признание и как лексикограф. В соавторстве с 
коллегами работал над составлением эстонско-финского ( 1972) и двухтомного фин­
ско-эстонского (2003) словарей. 7 декабря 2010 г. по случаю 93-й годовщины Фин­
ляндии за большой вклад в развитие культурных отношений между Финляндией и 
Эстонией и за составление фи иско-эстонского словаря 11. Кокла был награжден 
рыцарским крестом первого класса ордена Белой Розы Финляндии. Он принимал 
участие и в составлении словаря водского языка (2013), был научным редактором 
немецко-эстонского (2003) и венгерско-эстонского (2010) словарей.

Наряду с большой редакционной и научно-исследовательской работой 11. Кок­
ла плодотворно занимался педагогической деятельностью. В основном препода­
вал эстонский язык, читал лекции по проблемам эстонского языка и финно-угровс- 
ления в целом, делал многое для ознакомления зарубежных студентов с языком и
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культурой эстонского народа. 11реподават ь начал в 1970 г. Был лектором эстонско­
го языка в I т  ишине (1971—1973). 1 ӓмбурге (1972, весенний семестр). Турку ( 1980— 
1982); в Хельсинки (1981, весенний семестр) преподавал грамматику марийского 
языка. С 1992 по 1995 гг. работал заведующим кафедрой финно-угорских языков 
1 кчского университета (Венгрия), в 1994 г. -  профессором Будапештского католи­
ческого университета. В 1996 г. ири Сегедском университете (Венгрия) защитил 
докторскую диссертацию и получил ученую степень доктора философии. 11осле 
возвращения из Вешрип в 1997 г. был снова приглашен в качестве гостя-профессо- 
ра на кафедру финно-угорских языков университета г. I'амбурга. В 1995—2000 гг. 
был доцентом Таллиннского педагогического университ ета.

II. Кокла-участник многих международных конгрессов, симпозиумов, конфе­
ренций, а также Конгресса финно-угорских народов.

П.Кокла уже в 1957 г. стал членом Общества родного языка (Эстония), в 
дальнейшем — членом .многих зарубежных финно-угорских обществ (Хельсинки, 
Турку, Будапешт, Гамбург). В течение долгих лет был членом Международного 
комитета конгрессов финно-угроведов (ICFUC). членом Эстонского комитета фин­
но-угроведов.

П. Кокла всегда поддерживал марийских лингвистов, помогал молодым ма­
рийским исследователям с публикацией статей на страницах журнала «Советское 
финно-угроведение» («Linguistica Uralica»). часто выступал официальным оппонен­
том на защите диссертаций (Ё Н. Мустаева, Г.Н. Валитова. А Н. Куклина, 
С.С. Сибатровой, М.Н. Кузнецовой и др.). Написал многочисленные рецензии на 
новые книги по проблемам марийского языка, фольклора и этнографии, которые 
издавались как в Марийской республике, так ц за рубежом.

В 1990 г. в Таллинне было создано марийское землячество. П. Кокла принимал 
самое активное участие в его работе, ие пропускал почти ин одного мероприятия, 
всячески поддерживал и помогал марийцам.

Марийские филологий сердечно поздравляют своего эстонского друга, стар­
шего брата с юбилеем, желают ему крепкого здоровья, долгих лет жизни, неисся­
каемой творческой энергии.

Таза да кужу курыман лий. пагалыме коллегына! Шке шанче пашат дене мем­
нам эре кумылаҥден шого!
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осФинно-угроведение». Хо 2

Галина Эрцикова
Йошкар-Ола

Ф.Т. ГРАЧЕВА — ИССЛЕДОВАТЕЛЬ МАРИЙСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИЙ
(К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)

18 апреля 2014 года исполнилось 80 лет со дня рож­
дения замечательного марийского ученого п опытного 
методиста Феонпи Тихоновны Грачевой. Она кандидат 
филологических наук (1977), доцент (1984). Награждена 
нагрудным знаком «Отличник народного просвещения» 
(1971).

Ф.Т. Грачева родилась в 1934 году в деревне Родю- 
ково Горномарийского района Марийской АССР в семье 
крестьянина. В 1940 году семья переехала в соседнюю 
деревню Эсяново. и свое отрочество Феония провела там.

После окончания Усолинской средней школы в 1949— 
1953 годах училась в Козьмодемьянском педагогичес­
ком училище. В 1953 году стала студенткой отделения 

русского языка для национальных школ историко-филологического факультета Ма­
рийского государственного педагогического института им. Н.К. Крупской.

Окончив вуз в 1958 году. Феония Тихоновна четыре года преподавала русский 
язык и литературу в Елеевской средней школе Параньгинского района.

В 1963— 1972 годах работала в Марийском институте усовершенствования учи­
телей: сначала методистом, затем заведующей кабинетом русского языка и лите­
ратуры. В это время много занималась вопросами преподавания русского языка в 
марийских школах. Опубликовала ряд проблемных учебно-методических статей 
на страницах журнала «Русский язык в национальной школе». Проводила курсы и 
семинары для учителей русского языка республиканских школ, анализировала их 
уроки. По поручению Министерства образования республики готовила программы 
для школ. Показав себя весьма успешным и перспективным сотрудником, получи­
ла рекомендацию директора ИУУ А Н. Белянина на учебу в аспирантуру.

С 1972 по 1975 годы Ф.Т. Грачева училась войной аспирантуре Марийского 
пединститута им. НК. Крупской. I [ол научным руководством профессора Л .11.1 ру- 
зова написала кандидатскую диссертации) на тему «Фразеология марийского язы­
ка». где впервые в марийском языкознании глубоко и разносторонне проанализиро-
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вала фразеологизмы с точки зрения их семантики, струюуры, лексико-граммати­
ческого значения и происхождения. В 1975 году диссертация была завершена и 
Тартуским диссертационным совет ом допущена к защите. Однако жизнь препод­
несла неожиданный «сюрприз» —именно тогда ученый совет на некоторое время 
закрыли. В связи с этим защита диссертации состоялась только в 1977 году.

С 1977 года Феония Тихоновна стала работать в Марийском пединституте на 
кафедре русскою языка п литературы в должности старшего преподавателя. Че­
рез три года ее пригласили в Марийский государственный университет, где она 
читала лекций по методике русского языка н лексикологий русского языка, оказы­
вала студентам научно-методическую помощь в написании исследовательских 
работ. В вузе Ф.Т. Грачева проявила себя высококвалифицированным специалис­
том, опытным преподавателем п наставником студенческой молодежи. В это вре­
мя неоднократно выступала официальным оппонентом кандидатских диссертаций. 
В 1984 году ей присвоено ученое звание доцента кафедры русского и общего язы­
кознания.

Область научных и творческих интересов Ф.Т. Грачевой довольно широка, 
это —методика преподавания русского языка в школе и вузе, фразеология марийс­
кого языка, фольклор народа мари. язык писателей, проблемы перевода православ­
ной литературы на марийский язык.

Имея серьезный опыт работы в качестве учителя в школе и в особенности в 
качестве методиста в институте усовершенствования учителей. Феония Тихоновна 
подготовила и выпустила несколько учебно-дидактических и учебно-методичес­
ких пособий для школ: «Сборник упражнений по грамматике и развитию русской 
речи. 4 класс марийской школы» (1975). «Уроки русского языка в 8 классе нацио­
нальной школы» (1979,1 -е изд.; 1980,2-е изд.: в соавтоорстве). «Мары йӹлмы доно 
дидактический материал. 5 класс» («Дидактический материал по марийскому язы­
ку. 5 класс») (1985), «Уроки русского языка в 9 классе национальной школы» (1990. 
3-е изд.), «Кружок русской фразеологий» (1993).

В 1997—2001 годах Феония Тихоновна преподавала русский язык п литературу 
детям-инвалидам в Таирском реабилитационном центре, вела кружок русской сло­
весности. Результатом трехлетней работы кружка является сборник лучших сочи­
нений учеников «Таирский родник».

Наибольшую известность в марийском языкознании Ф.Т. 1 рачева получила как 
исследователь совершенно особого языкового пласта-марийской фразеологий. 
Кроме кандидатской диссертации, по данной проблеме написала немало научных 
статей п выпустила первый марийский словарь фразеологизмов. Ее работа «Марий 
фразеологий мутер» («Фразеологический словарь марийского языка»), включаю­
щая в себя более одной тысячи наиболее употребительных горномарийских м луго- 
вомарийских единиц, была издана в 1989 году. В ней фразеологизмы приводятся с 
возможными вариантами компонентов ц русскими эквивалентами, дается толкова­
ние их значения, указываются синонимические и антонимические отношения, каж­
дая единица иллюстрируется цитатами из художественной литературы.



Ф.Т. 1 рачева практически все свое научное творчество посвятила сбору ц си- 
сге.матизации марийской фразеологии. Результатом многолетнего м кропотливого 
труда является р\ кописный четырехтомный фразеологический словарь марийско­
го языка, который \ же много лет ждет своего выхода в свет. Малая часть из этой
работы сведена автором в небольшой словарь под названием «Кырык мары 1000 
дӓ ик идиома» («1000 ц одна идиома горномарийского языка») (2001). В книге, со­
держащей более одной тысячи образных выражений, значительное место занима­
ют идиомы о человеке ц его качествах.

Исследуя вопросы фразеологии ц фразеографни марийского языка, исследова­
тельница параллельно собирала фольклорные материалы горных мари, что позво­
лило впоследствии издать книги «Мыры. масак, тошты шамак» («Горномарийские 
песни, юмористические сказки, былички, устаревшие слова») (2000) и «Горнома­
рийские пословицы, поговорки, приметы, загадки» (2001). Словесная сокровищни­
ца. вошедшая в эти сборники, интересная и многоплановая, она воссоздает исто­
рию. ку льтуру, быт. традиции, верования народа. Кроме того. Ф.Т. Грачева опубли­
ковала в газете «Жерӓ» («Заря») статьи-уроки, посвященные методике собирания 
народного слова. Через страницы журнала «У сем» («Новый лад») продолжали 
знакомить читателей с горномарийскими пословицами и поговорками.

В 2000-е голы Феония Тихоновна написала ряд докладов (прежде всего для 
выступления на ежегодных конференциях «Игнатьевские чтения», г. Козьмодемь­
янск) ц научно-публицистических статей о языке художественных произведений 
горномарийского классика Н. 11гнатьева. 11х она посвятила особенностям лексики, 
образам в творчестве писателя, например, проанализировала негативную лексику 
как средство создания иронии, место сложносокращенных слов, образ ветра, рели­
гию «странничества» и др.

Следует отметить и о другой стороне работы Ф.Т. Грачевой. С начала 1990-х 
годов она активно занималась переводческой деятельностью. В 1992 году в Гер­
мании были изданы переведенные ею на горномарийский язык четыре Евангелия. 
На протяжении нескольких лет она работала в Комиссии по переводу Священного 
11исания на марийский язык при 11ошкар-Олинской и Марийской епархии, участво­
вала в переводе богослужебной литературы.

Неизменным составляющим научной и творческой деятельности ученого яв- 
.тяется участие в конференциях и симпозиумах разного уровня.

11оздравляя Феонию Тихоновну Грачеву с замечательной датой, коллеги и дру­
зья желают ей крепкого здоровья и долгих лет жизни.
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Борис Соловьёв
Йошкар-Ола

ДОРОГИ, КОТОРЫЕ МЫ ВЫБИРАЕМ 
(К ЮБИЛЕЮ Т.Б. НИКИТИНОЙ)

Отмечает юбилей известный российский археолог, 
крупный специалист по средневековой археологии фин­
но-угров, доктор исторических наук. заместитель ди­
ректора Марийского научно-исследовательского инсти­
тута языка, литературы и истории им. В.М. Васильева 
Татьяна Багишевна Никитина. Основные вехи ее жиз­
ненного и научного пути отражают многочисленные 
справочные издания (1, с. 59—60; 2, с. 382; З, с. 242— 
243; 4. с. 254; 5. с. 46—47; б, с. 3-6; 7, с. 127—130).

С археологической наукой судьба связала ее в да­
леком 1973 году. когда Татьяна стала старостой архео­
логического кружка, организованного В.С. Патруше­
вым на историко-филологическом факультете недавно 
открывшегося Марийского государственного универ­

ситета. Тогда мы и познакомились. Это был «золотой век» студенческой археоло­
гии. Прежде всего нас привлекала романтика экспедиций, но. не секрет, что силь­
ная школа Уральских (Урало-Поволжских) и Всероссийских студенческих конфе­
ренций 1970-х — начала 1980 гг. воспитала поколение высококлассных ученых, много 
сделавших для развития советской, а затем н российской археологии.

Таня месяцами пропадала в экспедициях Г.А. Архипова, В.В. Никитина. 
В С. Патрушева, П.Н. Старостина. Яркий пример — насыщенный полевой сезон 
1974 года: после досрочной сдачи экзаменов участие в исследовании широкоизвес­
тных Ахмыловского могильника и Майданской стоянки (июнь-июль), нижнекамс­
ких азелинских некрополей (август), IV Кокшайский стоянки (ноябрь), в разведке 
по Большой Кокшаге (сентябрь).

Хотелось все узнать, всему научиться. Трудно забыть нашу авантюрную поез­
дку на раскопки нижнекамских Нармонского и Усть-Брыскинского могильников 
азелииской культуры. Начальник экспедиции П.Н. Старостин нахмурился, увидев 
неожиданно появившихся миниатюрную кудрявую блондинку и худого парня с при­
ческой «хиппи». 11о после короткого объяснения мы все же были приняты в отряд,
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а вскоре доклад с гутен тки третьего курса Марийского государственного универси­
тета 1 ани Шккаевой по материалам исследования 11армонского могильника полу­
чил высшую наград) VIII У ПАСК (Сыктывкар. 1975) — путёвку на Всесоюзную 
археологическую студенческую конференцию (г. Москва).

Татьяна -  постоянный участник интенсивного археологического обследования 
Марийского Поволжья. В рыб году получен первый Открытый лист (форма №3). 
Вспоминая э н, разведку, прошедшую через леса п болота Марийского 11олесья под 
к\ плет: «Солнца не будет, жди. не жди. третью неделю льют дожди», ие могу по­
нять, как хрупкая двадцатидвухлетняя деву шка могла контролировать четырех свое­
нравных парней -далеко не рафинированных «ботаников». Тогда были открыты 
два десятка археологических памятников, в том числе Красномостовскпе поселе­
ния. позднее ставшие основой выделения «протоволосовского» этапа средневолжс-

е

кой волосовской культуры (8, с. 115—128).
Работая по индивидуальному плану. Татьяна участвует в работах Марийской 

археологической экспедиции. Уральско-Поволжских и Всесоюзных археологичес­
ких студенческих конференций. Ее студенческие исследования, написанные на ма­
териалах, полученных при личном участии в раскопках, характеризуются высоким 
профессиональным уровнем.

Быстро пролетели студенческие годы. В 1977 году Татьяна Багишевна приня­
та в Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории, 
е которым навсегда связала свою судьбу, пройдя путь от младшего научного со­
трудника до заместителя директора. Одновременно она становится стажером Ин­
ститута археологии Академии наук СССР, затем — соискателем под руководством 
известного советского археолога доктора исторических наук, профессора С. А. Плет­
невой. Предложенная ей практически неизученная тема «Марийцы XVI—XVII вв. 
по данным археологии» требовала кардинального расширения источниковой базы. 
Десятилетие уходит на ежегодные (порой по 3—4 месяца) разведки и раскопки ма­
рийских могильников позднего средневековья. Самоотверженный груд завершился 
успешной защитой кандидатской диссертации «Марийцы конца XVI -  начала 
XVIII вв », отраженной в многочисленных статьях и монографии (9).

Дальнейшая научная деятельность юбиляра посвящена разработке проблем 
этнической истории, материальной и духовной культуры финно-угорских народов в 
эпоху средневековья. В 1999 году выходит книга «История населения Марийского 
края в I тыс. н. э. (по материалам могильников)» (10). Анализируя детально опуб­
ликованные комплексы Младшего Ахм ыл овского, Уржумкинского, Арзебелякско- 
го. Лушмарского. Шорунжинского могильников, анюр кардинально пересматрива­
ет точку зрения о местной городецко-азелинской основе древнемарийской) этноса 
(А П . Смирнов, ГА. Архипов), связав его происхождение с ван о-окекммп древне­
финскими племенами, проникшими на территорию Волго-Камья не ранее середины 
VI в. н. э. Свою монографию Татьяна Багишевна иосвятила памяти первого учите­
ля Геннадия Андреевича Архипова.
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В конце прошлого — начале текущего столетии Т.Ь. Никитина осуществляет 
прорыв в изучении поселенческих комплексов эпохи средневековья. Широкими пло­
щадями исследуются многочисленные городища п селища: Сомовское II. Василь- 
сурское V (Pennine). Красное С елите п другие. Среди них особый интерес пред­
ставляет крепость Аламнер (Важмаш ерское городище). Скрупулезный анализ ре­
зультатов многолетних раскопок этою уникального намят ника значительно дополнил 
средневековую историю марийского народа (11).

Наступило время обобщения обширных накопленных материалов. Татьяна 
Багишевна защищает докторскую диссертацию, подготовленную под руководством 
академика, профессора Валентина Васильевича Селова (11 н статут археологии РАН. 
2003). Основные положения этой фундаментальной работы содержит высоко оце­
ненная специалистами капитальная монография «Марийцы в эпоху средневековья» 
(12). За книгу автору присуждена Государственная премия Республики Марий Эл в 
области науки.

Как и прежде, Татьяна Багишевна успешно продолжает изучение средневеко­
вой археологии марийцев. Источниковая база дополнена материалами обследова­
ний и раскопок на территории Республики Марий Эл. Кировской. Нижегородской. 
Костромской областей известных и недавно открытых памятников 1X-XI1I вв.: 
Кумское жертвенное место; могильники Веселовский. Черемисское кладбище. Ру- 
сенихинский, Нижняя стрелка. Кузинские хутора. Выжумскпе. Результаты нолевых 
исследований частично опубликованы п проанализированы в многочисленных ста­
тьях и книге, посвященной некрополям Ветлужско-Вятского междуречья LX—XI вв. 
н.э. (13).

Всего Т.Б. Никитиной в российских и зарубежных изданиях опубликовано свы­
ше 150трудов(7, с. 127—130), включая 7 книг (9,10.11,12.13.14.15). Она участник 
многочисленных международных, всероссийских, репюнальных научных конферен­
ций. Большой вклад в развитие науки отражают награды ц почетные звания: заслу­
женный деятель науки Республики Марий Эл (1998). лауреат Государственной пре­
мии Республики Марий Эл имени М.Н. Янтемира» (2003). почетная грамота 11ра- 
вительства Республики Марий Эл (2004). благодарность Президента Республики 
Марш! Эл за вклад в развитие гуманитарных наук (2009), медаль орлена «За заслу­
ги перед Марий Эл» (2014).

Следует отметить активную организационную ц педагогическую деятельность 
юбиляра. Татьяна Багишевна была одним из инициаторов создания Научного цен­
тра фннно-угроведения (МарНИИ, 1993 г., исполнительный директор): состоит в
редколлегии ежегодника «Марийский археографический вестник» (с 1991 г), жур­
налов «Финно-угроведение» (с 1994 г.). «Финно-угрика» (с 1997 г). «11оволжская 
археология» (с 2012 г.), серии изданий «Труды Марийской археологической экспе­
диции», «Археология ц этнография Марийского края»; часто оппонирует доктор­
ские п кандидатские диссертации; является членом специализированного диссер­
тационного совета при I Шституте истории им. Ш. Марджани Академии наук Рес­
публики 1 атарстан. 11ри ее непосредственном ӧргаш пашкин юм участии проводились
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1 Всероссийская нау чная конференция финно-угроведов (Йошкар-Ола, 1995). Ш Меж- 
д\ народный исторический конгресс финно-угроведов (Йошкар-Ола, 2003); нолевые 
семинары «11оздний энеолит и кулыуры ранней бронзы лесной полосы европейской 
части СССР» (Юрино, 1989). «Итого ц перспективы археологического изучения 
Марийского края» (Юрино, 1996), «Взаимодействие культур в Среднем 11оволжье 
в древности н средневековье» (Юрино, 2000), «Этническая история финно-угорских 
народов Поволжья п Прикамья (Козьмодемьянск, 2002), другие многочисленные 
научные мероприятия.

Татьяна Багишевна по-прежнему полна энергии ц творческих замыслов. От 
всей души поздравляем ее с юбилеем п желаем ей всего наилучшего.
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кФинно-угроведение», 2014, №> 2

Ольга Орлова
Йошкар-ола

ВИТАЛИЮ ИВАНОВИЧУ ШАБЫКОВУ — 60 ЛЕТ

Виталий Иванович Шабыков является высококва­
лифицированным ученым-практико.ч, единственным 
в Республике Марш! Эл социологом, получившим фун­
даментальную профессиональную подготовку в Ин­
ституте социологии при АН СССР. Научная биогра­
фия В И. Шабыкова отличается исключительной 
цельностью, верностью избранной траектории ис­
следования, преданностью своему учреждению — 
МарНИИЯЛИ им. В.М. Васильева.

Виталий Иванович родился 12 августа 1954 года 
в д. Поташково С ернурской) района Марийской АССР 
в дружной многодетной семье. Родители Иван Васи­
льевич и Нина Филипповна воспитали шестеро детей 
в уважении и лю бви. привили им трудолюбие и чув­

ство ответственности. В 1961 году Виталий Иванович пошел в школу. Первона­
чально окончил Куськинскую восьмштетнюю школу, а затем Казанскую среднюю 
школу в Сернурском районе. Получив среднее образование, он поступил в Марий­
ский политехнический нстатут им. М.Горького на экономический факультет, по окон­
чании которого в 1976 году пришел на работу в Марийский научно-исследователь­
ский институт. Его трудовая деятельность началась с должности младшего науч­
ного сотрудника отдела экономики. МарНИИЯЛИ является единственным местом 
его трудовой деятельности. Осенью 1976 года он был призван в ряды Советской 
Армии, после военной службы осенью 197"7 года вернулся в родной институт в 
отдел социологии. С 1981 по 1983 гг. являлся стажером-исследователем Институ­
та социологии А! 1 СССР, готовился к поступлению в аспирантуру, по окончании 
стажировки успешно поступил в аспирантуру ц завершил ее в 1987 году зашитой 
кандидатской диссертации, и снова вернулся в родные стены МарНИИЯЛИ.

В настоящее время он работает в нем старшим научным сотрудником отдела 
социологии. Отдел социологии к началу XXI века стал крупнейшим научным цент ­
ром по проведению важнейших исследований республиканского, общероссийского 
и международного масштаба, в этом немалый вклад п Виталия Ивановича. Его
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опыт и знания нашли приложение при организации п проведении социологических 
исследовании по различным актуальным проблемам социально-экономической н
культурной жизни Республики Марий Эл ц Российской Федерации, например: насто­
ящее ц бу дущее республики; межнациональные отношения; условия и уровень жиз­
ни пенсионеров, детей- 11 н вал t тов, неполных семей; духовные потребности сельско­
го населения; религиозное сознание населения; отношение населения к политике 
руководства Российской Федерации н Республики Марий Эл и др. Дважды (1990 и 
1991) был организатором международных социологических исследований на тер­
ритории 11ермской п Челябинской областей н в г.Йошкар-Оле, проводимых в рам­
ках нау мной программы Центра общечеловеческих ценностей Института социоло­
гии РАН. В 2000 году участвовал в двух социологических опросах, проводимых 
Центром стратегических разработок (г. Москва) в преддверии выборов Президен­
та РФ. В 2007 году был организатором социологического исследования «О положе­
нии финно-угорских народов Российской Федерации» на территории Республики 
Марий Эл в рамках между народного российско-финляндского проекта. Кроме того, 
в период ст ажировки п обучения в аспирантуре 11нститута социологии РАН прини­
мал участие в проведении всесоюзных социологических исследовании на террито­
рии Горьковской и Новосибирской областей. Азербайджанской, Литовской и Турк­
менской ССР. а также международного сравнительного исследования в странах 
СЭВ; является соавтором научных отчетов по результатам этих исследований.

В.И. Шабыков всегда придавал большое значение изданию материалов иссле­
дований, организации ц практическому участию в научных форумах, укреплению 
сотрудничества отдела с ведущими социологическими центрами Москвы, Казани, 
Уфы. Кирова. Чебоксар. 11менно благодаря ему поддерживается научно-информа­
ционное сотрудничество в области социологии с Институтом социологии РАН.

11ри активном участии В И. Шабыкова и при его авторстве был подготовлен к 
изданию целый ряд научно-статистических бюллетеней и научных сборников, обоб­
щающих результаты социологических опросов, содержащих аналитические справ­
ки. отчеты и практические рекомендации атя органов государственной власти, среди 
которых: «Образ жизни населения Марийской АССР» ( 1989,1990), «Межнациональ­
ные отношения в Республике Марий Эл» ( 1995,2002). «Национально-региональные 
проблемы государственного строительства» ( 1996), «Религиозное сознание насе­
ления Республики Марий Эл» (2005), «Социологические исследования межнацио­
нальных и межконфессиональных отношений» (2013). Им разработано около 50 ан­
кет и вопросников атя проведения социологических исследований разного уровня.

Он является автором около 150 публикаций, в их числе- 114 научных изданий, 
посвященных исследованию различных сфер общественного сознания населения 
РМЭ. Ему принадлежат 7 научно-информационных и научно-статистических бюл­
летеней. в том числе «Республика Марий Эл: языковая ситуация и языковая поли­
тика в сфере образования. Русский язык в формировании межэтнической солидар­
ности». изданная в РУДН (Москва, 2002); множество статей, в том числе восемь -  
в научных изданиях ВАК России (Москва, Анкара. Тамбов, Саранск, Чебоксары);
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семь —в зарубежных изданиях (Турция, Венгрия. 1 Ийына. Великобритания, Эсто­
ния, Туркмения. Литва); библиографический указатель «Этносоциология» (2006); 
подготовлена к изданию монография «Межэтническиеотношения в Республике 
Марий Эл в конце ХХ — начале ХХ1века» (2(),Х п.л.). Этиосоциологический матери­
ал, содержащийся в научных изданиях ученого, активно используется в практике 
преподавания гуманитарных дисциплин п в научных исследованиях студентов и 
аспирантов марийских м других финно-угорских вузов, что обусловило постоянное 
его участие в рецензировании дипломных работ студентов и магистерских диссер­
таций по социально-гуманитарным наукам.

В.И. Шабыков был участником 15 международных. 18 всероссийских, трех 
межрегиональных, 10 республиканских научных конференций, кошрессов. симпози­
умов ц семинаров по гуманитарной проблематике.

Научная и организаторская деятельность В.И. Шабыкова отмечена Почетны­
ми грамотами Правительства РМЭ (2000) и МарНИИЯЛИ им. ВЛЕ Васильева 
(2005,2010), Благодарностью Государственного Собрания РМЭ (2009). 11амятной 
медалью Министерства культуры, печати и по делам национальностей РМЭ «11ы- 
ван Кырля 1909—2009» (2009).Он пользуется заслуженным уважением п авторите­
том не только в своем трудовом коллективе, но и среди научной общественности 
РМЭ и финно-угорского мира.

Его вклад в развитие науки был высоко оценен: в 2014 г. Указом Главы Респуб­
лики Марий Эл Л.ИМаркелова ему присвоено звание «Зслуженный деятель науки 
Республики Марий Эл».
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«Финно-угроведение ь. СО/Л. Лу

Елизар Мустаев
Йошкар-Ола

УЧЕНЫЙ ШИРОКОГО ДИАПАЗОНА 
(К 60-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Н.Н. ГЛУХОВОЙ)

Доктор филологических наук. профессор Н.Н. Глухова — яркий представитель 
ошчесгвенного и зарубежного языкознания, ученый широкого диапазона: специа­
лист по общему п финно-угорскому языкознанию, сопоставительной п сравнитель­
ной грамметике. лиш вокультурологии. истории и методике научных исследований, 
финно-угорской нно.тингвисПОЮ» а также по английскому языкознанию (со всеми 
его разделами — теоретическая фонетика, лексикология, грамматика, история анг- 

ийсиого языка, его диалекты ) и др. Знаток марийского фольклора -  по этой про­
блеме защитила докторскую диссертацию.

Вот неполный кру г интересов этого крупного ученого-теоретика и практика, 
ведущего преподавательскую работу, совмещающего многие годы руководство 
факультетом в качестве декана п кафедрой в должности заведующей. В настоя­
щее время заведу ющая кафедрой финно-угорской и сравнительной филологии Ма­
рийского государственного университета.

Глу хова (Семенова) Наталья Николаевна родилась 16 октября 1954 года в 
селе 11ектубаево Новоторъяльского района в семье учителей. Отец, Семенов Ни­
колаи Артемьевич, работал в местной школе учителем физики и математики, был 
завучем Ма I ь. (Семенова Елена Ивановна, преподавала химию и биологию, отве­
чала за пришкольный участок и сад, которые дважды были награждены серебря­
ной медалью ВДНХ.

Через некоторое время отец поступил в аспирантуру к профессору З И. Равни­
ну, известному ученому Мариединститута им. Н.К. Крупской. В 1963 году семья 
переехала в Йошкар-Олу. I Ыеле успешной защиты кандидатской диссертации по 
педагогике Николай Артемьевич начал работать на кафедре педгогики и психоло­
гии. мать заведовала технологическим отделением в Марийском технологическом 
техникуме. I Ыеле открытия Маргосуниверситета отец становится заведующим 
кафедрой педагогики и психологии нового вӱта.

«Родители привили нам с сестрой любовь к книгам, к труду, воспитали дисцип­
линированными и ответственными людьми»,- вспоминает I Ктгалья I йжолаевна.

В I -4-ом классах Наташа училась в школе № 9, по с 5 по 10 класс обучалась в 
школе № 11. Живая, озорная, еше в школьные годы отличалась любозиателыюс-
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тью, пытливостью ума. 1 (араллельно занималась в музыкальной школе, в которой 
работали замечательные педагоги -  ГЛ . Горохова, М И. Ктючникова-Палантай, 
РС. Волкова, А.В. Александрова. «Были очень интересные предметы. — делит ея 
воспоминаниями 11аталья 11иколаевна, —из которых, помимо занятий на фортепиа­
но, особенно нравилась «Музыкальная литература». Во время учебы мы участво­
вали в различных музыкальных конкурсах, пели в хоре, играли произведения для 
дуэта со скрипкой, виолончелью, фортепиано. Впоследствии мои навыки фортепи­
анной игры пригодились во время учебы и работы в пединституте, когда мы высту­
пали на концертах «Студенческая весна». Музыкальную школу окончила Наташа с 
отличием.

С большой теплотой вспоминает Наталья Николаевна своих учителей средней 
школы №11: интересными были дтя нее уроки истории Н И. Чернова, математики 
А.Н. Куклиной, физики В.В. Попова и С.С. Леухина, химии с опытами Л.П. М о л е ­
вой, русского языка и литературы А.М. Анциферовой. Однако самое сильное впе­
чатление оставалось от уроков иностранного языка, которые вел В.П. Хлюпин. 
Именно его занятия повлияли в дальнейшем на выбор профессии. «В 10 классе,— 
продолжает свои воспоминания Н.Н. Глухова, — однажды купила книгу по фразео­
логии английского языка и, прочитав ее буквально на ходу от книжного магазина, 
который был расположен на улице Советской, до квартиры на улице тогдашней 
Коммунистической, я поняла, что буду заниматься фразеологией английского язы­
ка». Школу закончила Наталья Николаевна с золотой медалью.

В 1972 году Н.Н. Глухова осуществила свою мечту — поступила в Марийский 
педагогический институт им. Н К. Крупской на факультет иностранных языков. 
Училась она отлично, была активной общественницей, инициатором многих мероп­
риятий. Институт закончила с красным дипломом.

Проработав на родном факультете три года. Наталья Николаевца -  поступила 
в аспирантуру МГПИ им. В И. Ленина в Москве. В ходе учебы в аспирантуре 
большую помощь оказывали ей преподаватели кафедры лексики и фонетики анг­
лийского языка: в первую очередь ее научный руководитель Н.М. Сидякова. со­
трудники кафедры Е.М. Дианова, О.В. Афанасьева и др. Но особую роль в подго­
товке кандидатской диссертации сыграл, как с благодарностью вспоминает Ната­
лья Николаевна, заведующий кафедрой Владимир Дмитриевич Аракин. Этот ученый 
с мировым именем щедро делился своими знаниями с аспирантами кафедры. Он 
вел кружок шведского языка, юная аспирантка охотно н с большой пользой для 
себя посещала его занятия. В.Д. Аракин был председателем общества дружбы 
Швеция — СССР, благодаря этому аспиранты имели возможность встречаться с 
шведскими журналистами, учеными, писателями, что было редкостью в то время.

В 1983 году Н.Н. Глухова защитила кандидатскую диссертацию по фразеоло­
гии трех германских языков, осуществив свою мечту десятого класса, своеобраз­
но «перевыполнив план»: диссертация была посвящена комплексному анализу фра­
зеологизмов, выражающих понятие количества, в английском, немецком и швед­
ском языках.
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11осле окончания аспирантуры Наталья 1 Николаевна вернулась работать в род­
ной пединститут, на ту же кафедру, где она училась и преподавала после окончания 
вуза. Ее окружали п во всем помогали доброжелательные коллеги -  это Л.С. Ми­
хайлова. декан факультета, отзывчивый человек, АТЕ Куклина, С.В. Лесина. 
АН . Винокурова, M.B. Семенюк, АЛЕ Ляпунова и др.

В ИРО года ГЕН. Глухова перешла на должность старшего научного сотрудни­
ка и я  написания докторской диссертации по стилю и языку марийских заговоров 
и молитв. Такое резкое изменение интересов было «запланировано», по ее словам, 
еще в 1977 году ц связано с поездкой в Эстонию на защиту кандидатской диссер­
тации по марийской фразеологий Ф.Т. Грачевой. Встречи с эстонскими учеными-с 
академиком 11. Аристэ, проф. Э. Лаугасте, проф. А. Кюннапом определили даль­
нейшие лингвистические штаны И Н. Гл у х о в о й .о/

В 1993 году Наталью Николаевну пригласили преподавать в Марийский госу­
дарственный университет. Работу в этом вузе считает она самой продуктивной в 
своей жизни. В стенах университета начинается интенсивная и плодотворная ис­
следовательская деятельность.

Многогранна ее научная работа. Н.Н. Глухова — целеустремленный ученый, 
способный к решению серьезных проблем, творческая личность, обладающая не­
обходимыми атя на\ чно-пелагогической деятельности качествами. Коллега не- 
редко называют ее «генератором новых, оригинальных идей».

Основные научные направления Н.Н. Глуховой: общее и сравнительное язы­
кознание. сравнительная типология и фразеология германских языков, языки и фоль­
клор народов России, гендерные исследования в финно-угристике, финно-угорская 
этнолингвистика, культурная антропология, этнопсихология, лингвокультурология. 
лингвофольклористика и др. По этим дисциплинам она читает лекции и ведет спец­
курсы.

Профессор Н.Н. Глухова является автором более 180 научных работ, среди 
которых шесть монографии, три из них — в соавторстве, одна — на английском язы­
ке. Свыше 40 публикаций вышли в 11 странах на английском языке. Ею изданы 15 
учебно-методических пособии и рекомендаций по вопросам методики преподава­
ния и методики научных исследований в области филологии и лингводидактики, 
среди них: «Методы лингвистических исследований в изучении марийских фольк­
лорных текстов», «Методы типологического исследования», «Методические реко­
мендации по сравнительной типологии», «Финно-угроведение: материалы для про­
веления аудиторных занятий», «Грамматические категории глагола неродственных 
языков» и др.

Научно-исследовательская работа Натальи Николаевны неоднократно субси­
дировалась грантами отечественных (РГНФ, 1994—I99X) и зарубежных фондов 
(Институт открытого общества, 1999; Центральный Европейский университет, 2005; 
Институт финноугроведения-уралистики I амбургского университета, 2010) и др.

Ы Н. Глухова — активный участник международных, всероссийских, республи­
канских и вузовских научных конференций, конгрессов, симпозиумов и семинаров
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по проблемам фпппо-yi доведения и их преподавания в школе и вузе. Опа —органи­
затор двух международных конференций в Марийском государст венном универси- 
тетете: «Структура и развитие волжско-финскпх языков» (1996), «225-летпе марий­
ской письменности» (2000). Участвует в редактировании сборников научных тру­
дов и материалов конференций, симпозиумов.

Результаты научно-исследовательской работы Н.Н. Глуховой широко исполь­
зуются в вузовской и школьной практике.

С 1999 но 2012 год профессор ИЛЕ Глухова являлась членом специализирован­
ного диссертационного совета Д 212.116.01 в Ф1 БУ BIЮ «Марийский государ­
ственный университет» по специальности 10.02.22 — Языки народов зарубежных 
стран Европы, Азии, Африки, аборигенов Америки и Австралии (фшшо-упэрскле м 
самодийские языки). Под руководством И Н. Глуховой в последние годы защище­
ны четыре кандидатских диссертации по фпнно-угорскому языкознанию. В 2013 
году она избрана экспертом Российского научного гуманитарного фонда (Р1 НФ), а 
в 2014 году —экспертом вновь образованного Российского научного фонда (РИФ).

Наталья Николаевна пользуется большим уважением п авторитетом среди 
студентов н преподавателей университета, научной п педагогической обществен­
ности Республики Марий Эл и за ее пределами.

Педагогическая и научная деятельность Н.Н. Глуховой отмечена Почетной 
грамотой Республики Марий Эл (2002). Почетной грамотой администрации г. 11ош- 
кар-Олы (1997). почетными грамотами Марийского государственного педагогичес­
кого института п Марийского государственного унпверстета (1979.1985.1987.2004).

Мы. ваши коялеш, выражаем Вам. Наталья Николаевна, нашу благодарность 
и признательность за многолетний, безупречный труд. за подготовку и воспитание 
молодых специалистов, знаем и ценим Вас как опытного, глубоко профессиональ­
ного педагога. Ваше трудолюбие, высокое чувство ответственности, требователь­
ности к себе н к окружающим, скромность, порядочность и отзывчивость в отно­
шениях с коллегами вызывают большое уважение всех сотрудников, аспирантов и 
студентов.

Искренне желаем Вам сохранить на долгие годы молодость души и постоян­
ное стремление к достижению положительных результатов в научно-педагогичес- 
кой деятельности. Крепкого здоровья, счастья, семейного благополучия п творчес­
ких успехов во всех Ваших делах.
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«Финно-угроведение». 2014. Ха 2

Олег Сергеев, 
Валерий Максимок

чи

Йошкар-Ола

ИССЛЕДОВАТЕЛЬ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА ИЗ СУОМИ 
(К ЮБИЛЕЮ ПРОФЕССОРА С.СААРИНЕН)

Сиркка Ауликки Сааринен—один из ведущих фин­
но-угроведов. крупнейший с п е ц и а л и с т  по волжско-фин­
ским п пермским языкам, доктор философии, профес­
сор (по финно-угроведению). Она—заведующая кафед­
рой финно-угорского и общего языкознания (1998-2009), 
заведующая кафедрой языка и переводоведения уни­
верситета г. Турку (2010-2012); член редакционной кол­
легий журналов «Dialectologia et Geolinguistica» (Герма­
ния. 1997-2012), «Finnisch-Ugnsche Forschungen» (Хель­
синки, 1998-), «Ural-Altaische Jahrbiicher» (Гёттинген, 
2010—), электронного журнала «Finno-Ugric Languages 
and Linguistics» (2012—); главный редактор журналов 
«Sananjalka» (Турку, 1998—), «Finnisch-U grische 
Forschungen» (2001—); ответственный за издание Евро­

пейского лингвистического атласа с финской стороны ( 1986—), член правления ко­
митета Европейского лингвистического атласа (1987—), председатель Финского ма- 
шюиального комитета Европейскою лингвистического атласа (1994—); член прав­
ления общества М А. Касарена (1990—2012), заместитель председателя общества 
М А. Кастрепа (2002-2012); член Международного оргкомитета по изучению вол­
жско-финских языков при Туркуском университете (1993—); член правления Общс- 
сгва финского языка (1997—), вице-председатель Общества финского языка (2000— 
); заместитель председателя Международного диалектологического и геолингвис- 
тического общества (1997—2003); второй вице-председатель Финно-угорского 
общества (2000—), первый вице-председатель Финно-угорского общества (2001—); 
член Академии наук Финляндии (2002—), секретарь отдела финно-угристики Фин­
ской Академии наук (2004—2008), председатель отдела финно-угристики Финской 
Академии паук (2009—2013); вице-президент «Societas Uralo-Altaica» (2006—); глав­
ный редактор словаря «Tscheremissisches Worterbuch» ( 1986-2008); член Между­
народного комитета финно-угроведов ( 1995—), член исполкома Международного ко­
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м и тта  конгрессов финно-угроведов (2000-2010), заместитель председателя ис­
полкома Международного комитет а конгрессов фпипо-yi роведов (2010—). замести­
тель председателя комитета конгрессов фпнно-yiроведов Финляндии ( 1995-2000. 
2010—), председатель комитета конфессовфпппо-угроведов Финляндии (2000- 2010).

Сиркка Сааринен является продолжателем научной школы марийского языка 
профессора Алхо Алхонпеми в университете г. Турку. Ею опубликовано около 300 
научных работ и учебпо-методичеекпх пособий, пз них — девягь монографий. В 
своих исследованиях она, опираясь па новейшие дост ижения общей лиш вистики и 
фиино-угроведения. скрупулезно изучает вопросы волжских, пермских, в ет  ерского 
и, конечно, родного финского языков. Фундаментальные работы талантливо!о уче­
ного известны как в Финляндии, так и за пределами.

Юбиляр родился 21 декабря 1954 года на юге-западе Финляндии, в устье реки 
Аура в г. Турку. После школы училась в гимназии. С 15 лет стала интересоват ься 
финно-угроведением. Любовь к этой науке пробудила статья, опубликованная в га­
зете «Helsingin sanomat» о немецком ученом Мартине Фогеле (1635—1675). который 
исследовал финно-угорские языки. Сиркка стала самостоятельно изучать финно- 
угорские языки. Уже в школьные годы владела, кроме родного финского языка, 
шведским, немецким, английским п латинским. В настоящее время, помимо них. 
хорошо владеет французским, русским, венгерским, эстонским, мордовским, уд­
муртским. комп п марийским языками. Свободно говорит п пишет на немецком.
английском, шведском, венгерском п русском языках.

Весной 1974 года сдала экзамен на аттестат зрелости. В этом же i олу поету- 
пила в знаменитый университет г. Турку. С июня 1979 года С. Сааринен — магистр 
философии. В магистратуре успешно изучала финно-угорское языкознание (laudatur. 
отличные знания), фольклористику (cum laude approbatur. хорошие знания), ру оскин 
язык и литературу (approbatur. хорошие знания), религиоведение (approbatur. хоро­
шие знания), теоретическую философию (approbatur. хорошие знания).

Следующим этапом в биографий С. Сааринен является усиленная учеба в Тур- 
куском университете русского языка и литературы (cum laude approbatur. май 
1982 г.), по которым она показала хорошие знания. 11роявипа очень хорошие знания 
по таким курсам, как охрана окружающей среды (approbatur. май 1986 г.) ц фольк­
лористика (laudatur, май 1987 г.).

28 февраля 1990 года защитила лицензиэтскую работу по финно-угорскому язы­
кознанию.

1 б октября 1991 году в Туркуском университете Сиркка Сааринен блестяще
(eximia cum laude approbatur) защитила диссертацию на тему «Marilatscn arvoituksen 
kielioppi», I б октября этого же года диссертация была одобрена. 30 октября 1991
года молодая исследовательница стала доктором философии.

С 'бою трудовую деятельность С. Сааринен начала в 1976 году на кафедре фин­
ского языкознания I уркуского университета, где она работала стипендиатом Фин­
но-угорского общества п редактировала марийские рукописные материалы сооте­
чественника Ю. Вихманн, собранные в начале ХХ века среди марийцев. С 1 сен-
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гября 19 О т д а  по 3 1 июля 1981 года замещала должность временно исполняюще­
го обязанности ассистента кафедры финно-угорского языкознания. С I сентября 
1981 года по 30 ноября 19S6 года являласьисследова гелем, ас  1 января 1986 года 
по W98 год главным научным сотрудником Центра исследования языков Финлян­
дий. Здесь в течение 17 лет кропотливо занимались над проектом «Tscheremissisches 
W orterbuch». Работа завершена в 2008 году, ц марийский диалектный словарь, со­
си пшенный ею совместно с Арто М онету издан в Хельсинки. С 1 января 1997 года 
является профессором университета г. Турку (область—финно-угроведение).

На\ чная деятельность профессора С. Сааринен весьма многогранна. Опа рас­
пространяется на различные области финно-угорского языкознания.

В своей докторской диссертации на тему «Грамматика марийских загадок» 
С. Сааринен подвергла тщательному анализу 951 загадку. Фактической базой для 
исследования послужили фольклорные текст ы знаменитого марийского этнографа 
и краеведа Г. Евсеева. В работе выявлены такие особенности марийских загадок, 
как обилие в них подражательных слов н идеофонов, их метафоричность и нереали- 
стичность.

Огромен вклад С. Сааринен в исследование марийских диалектов. Но пробле­
мам диалектологии марийского языка она часто выступала на научных форумах 
разного у ровня. Из-под ее пера вышли весьма интересные работы «Die Dialekte 
des Tscheremissischen: Einteilung und Klassifizierungskriterien» (1985), «Stand der 
Ert'orschung der tscheremissischen Dialekte» (1990) и др. Несомненно, крупным дос­
тижением является словарь «Tscheremissisches Wurterbuch», написанный совмест­
но с А. Мойсио. В него вошли марийские диалектные материалы конца X IX -пер­
вой половины ХХ вв., собранные В. Поркка, А. Генецом, Ю. Вих.манном. М. Ряся- 
неном. Т. Заш ла и Э. 1 Иконеном. Словарь дает четкую картину говоров марийского 
языка того времени. Этому немало способствовало и сохранение графического 
оформления первоисточников, ма что не зря обратил внимание венгерский исследо­
ватель марийского языка Г. Берецки: «А. Мойсио и С. Сааринен в основном сохра­
н и т  фонешческую транскрипцию своих источников. Их модификации незначительны 
и служат унификации подачи материала».

К сфере научных интересов С. Сааринен относятся также морфология и син­
таксис марийского языка. В таких работах, как «Ns. Marginaaliset sijat тал и  
sijasysteemissa» (1993). «Diachronische Variation in der morphologischen Beschreibung 
der tscheremissischen Sprache» (1999), «Marin lainaperaisct postposition) (2003). «Die 
lativischen Postpositionen im Mari» (2005). «Die Nom inalkategorie und das 
Postpositionssystem der Wolgasprachen» (2005). «Die entlehnten Wortbildungssullixe in 
der ost- und in der westmarischen Schriltsprache» (2005), «Entwicklungestendenzen der

о о

Postpositiossysteme im Mari und im Mordwinischen»(2007), «Uberdialektale Variation 
der Postpositionen im Mari» (2012) м других, глубоко освещены вопросы различных 
I рамматических категорий марийского языка, о послеложных конструкциях и их 
вариациях в диалектах, роли личных местоимений, заимствованных словообразо­
вательных суффиксах. Отдельные статьи юбиляра посвящены проблемам совре-
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менного марийского литературною языка п языковым контаетам: «Marin kirjakielen 
kehitys» ( 19X4), «Volgalaiskielten sanaston nykytilasta» ( 1994), «Language Contacts in 
the Volga Region: Loan Suffixes and Caiques in Mari and Udmurt» (1997). «Тюрко­
татарские заимствования в марийском и удмурт еким языках» ( 1999). «Sprachgesetze 
und Neolouismenbildunn bei den vvolgaischen und permischen Volkern» (2003), «РольСЭ че

суффиксального словообразования в формировании литературного языка» (2004).
Как зарубежный исследователь, профессор С. Сааринен активно занимается 

популяризацией марийского языка в мире. Об этом свидетельстуют, например, сле­
дующие ее 11убликации: «Mari el eller Marilandet» ( 1992).« Siii К ttii\ atko marit kielensa?» 
(2007). «Suomalais-ugrilaiset kielet Venajalla nyt. Volgan mutkasia Siperiian. Sukulaiskansat 
taman paivan Venajalla» (2012). Она является автором словарных статей о марийцах 
в ряде иностранных энциклопедий: «Tscheremissisch» (Klagenfurt. 2002). « I schere- 
missen» (Berlin—New York, 2010). «Maris» (Santa Barbara. Denver. Oxford, 2011).

С. Сааринен часто выступает в качестве рецензента новых изданий по марий­
скому языку. Ею написаны объективные содержательные рецензии на монографий) 
А.А. Саватковой «Горное наречие марийского языка» (2003—2004). словарь 
И.Г. Иванова «Мутвундынам пойдарена. У мут-влак мутер» (2004). Высокая оцен­
ка дана ею первому тому «Словаря марийского языка» (1992). 11оложи тельный 
отзыв нашли учебники п монографий зарубежных исследователей марийского язы- 
ка п истории А. Алхонпеми (1994), И. Луутонена (1999). А. Хессе.тойка (2002). 
С. Лауллукка (2004).

Значительную работу она проводит по составлению п редактированию ко.хтек- 
тпвных сборников. Наиболее ценными являются лингвистические, фольклорные п 
этнографические материалы марийского языка Ю. Впхмапна, подготовленные к 
изданию совместно с профессором А. Алхонпеми (1978). Вместе с А. Атхоппемп 
составила и выпустила первые два тома фольклорных и этнографических матери­
алов нашего земляка Т. Евсеева, хранящихся в архиве Финно-угорского общества, 
и отредактировала последние два тома («Timofej Jevsevjevs Folklore-Sammlungen 
ausdem Tscheremissischen» I—IV. Helsinki: 1983.1989. 1992.1994 —MSFOu 184:212 S.. 
199:313 S., 211:237 S., 219:448 S.). В этих томах нашли место сказки, сказания п 
народные байки, молитвы ц заклинания, толкования снов. пословицы, сп ixn-насмешкп 
и загадки, песни.

С. Сааринен активно участвует в академическом и научно-педагогическом 
сотрудничестве финно-угорских вузов п научных центров. Благодаря ей продолжа­
ется начатый еще профессором А. Алхонпеми обмен аспирантами, преподавателя­
ми российских вузов в финно-угорских регионах. 11о приглашению кафедры лекто­
ры из Республики Марий Эл, Республики Коми, Мордовской Республики п Удмур­
тской Республики преподают свой родной язык вуцпвераггегах гг. Турка ц Хельсинки, 
а лекторы из Гуркуского п Хельсинского университетов финский язык в вузах 
России.

С. С варшым часто приглашают для чтения лекций в тарубежиые учебные цен­
тры. С большим интересом слушали ее глубокие п содержательные лекции студен-
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гы п преподаватели Мюнхенского, Гёттингенского университетов Германии, уни­
верситета г. Уписала Швеции. Сегедского университета Венгрии. Киевского линг­
вистического университета. Удмуртского н Сыктывкарского государственных уни­
верситетов России.

11рофессор С. Сааринен является кавалером ордена Белой Розы Финляндии 1 
степени (2008), почетным профессором Удмуртского государственного универси­
тета (20 12). За оольшу ю и шюдотворму ю работу она награждена Офицерским кре­
стом Венгерского ордена заслуг (2013).

К о л тет  н многочисленные дру шн от всей души поздравляют уважаемого про­
фессора с юбилеем п желают ей крепкого здоровья, творческих успехов в дальней­
шей научной н педагогической деятельности.

Ну \ ӓӓ s\ nt\ таран  ла. kunnianarv степ  professori! Шочмо кечыда дене, пагалыме 
профессор! Кужу ӱмыран, таза лийза! Марий йылме шанче Тендан дене кугешна!

ПУБЛ! 1КАЦ1III С. CAAPI ШЕН О MAPI if]ICKOM ЯЗБ1КЕ

МОНОГРАФИЙ
1 Marilaisen anoituksen kielioppi. (Vaitoskija) Suomalais-ugrilaisen Seuran toimituksia 210. 

Helsinki 1991. 184 s.
2 Tscheremissisches Worterbuch. Lexica $ocietatis Fenno-Ugricae XXXII. Helsinki 2008. 

X1X+924 S. (Айо Moision kanssa).

СТАТЬ! I
1 Mann kirjakielen kehit\ s. Teoksessa: Puhuttu kieli. kirjoitettu kieli ja kielen muutos. $uomen 

kielitieteellisenyhdistyksenjulkaisuja 12. Turku 1984.
2. Die Dialekte des Tscheremissischen: Einteilung und Klassifizierungskriterien. Teoksessa: 

Dialectologia Г гайса. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, Band 20. Wiesbaden 1985.
3. Cber етш е tscheremissische Enklitika. Ural-Altaische Jahrbiicher, Neue Folge Band 6. 

Wiesbaden 1986.
4 Uber Bedeutung und Funktion der modifizierenden Verbalsuffixe im Tscheremissischen. 

Teoksessa: Papers on Derivation in Uralic, Szegeder und Turkuer Beitrage zururalischen Derivation.
$tudia Uralo-Altaica 28. Szeged 1987.

5. Loputtomaan руIvaaseen kiipean рӓӓ \  losalaisin: marilaisten arvoitusten rakenne. Sananjalka
29. Turku 1987.

6. F.J. Wiedemann volgalaistenja permilSisten kielten tutkijana. Teoksessa: Ferdinand Johann
Wiedemannin muisto. Castrenianumin toimitteita 3 1. Helsinki 1989.

7. Stand der Erforschung der tscheremissischen Dialekte. Teoksessa: Congressus Septimus
Intemationalis Fenno-Ugristanim: «Dialectologia Uralica». Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica
Heft 10. Hamburg 1990.

8 Mittel der Koordination von zwei Nomina in den wolgafinnischen Sprachen. Congressus 
Septimus Intemationalis Fenno-Ugristarum 3C. Sessiones sectionum. Debrecen 1990.

9. Ferdinand Johann Wiedemann als Erforscher der wolgaischen Sprachen. Ural-Altaische 
Jahrbiicher. Neue Folge Band 9. Wiesbaden 1990.

10. Karakteristiska drag i tjeremissiskan. Fenno-Ugrica Suecana Nr 10. Stockholm 1991.
11 Volgalaiskielet vallan alta. Teoksessa: Kieli, valtajaeriarvoisuus. Kieli 6. Helsinki 1991.
12 Typological Differences between the Volgaic Languages. Suonien kielitieteellisen

yhdistyksen vuosikirja. Helsinki 1991./ a



13. D ie  S p ra ch e  der t s c h e r e m is s i s c h e n  G e b e te .  U r a l -A l ta i s c h e  Jahrbiicher. N e u e  f o l g e  B a n d

11. Wiesbaden 1992.
14. Marilaisen arvoituksen metaforat. Teoksessa: М eta Гога. Ikknna kielecn. mieleen ja kulttuuriin. 

Suomi 162. Helsinki 1992.
15. Ns. Marginaaliset sijat marin sijasysteemissa. Teoksessa: Systeemija poikkeama. 1 urun 

yliopiston suomalaisen ja yleisen Kiel it ieteen laitoksen ju lkaisuja 42. 1 urku 1993.
16. Zu den sprachlichen Besonderheiten der tscheremissischen Ratsel. Nyelvtudomanyi

Kozlemenyek, 91. Kotet. Budapest 1990.
17. Vuorimarilaista eron lyriikkaa. Festschrift fur Raja Bartens zum 25.10.1993. Suomalais- 

Uarilaisen Seuran toimituksia2 15. Helsinki 1993.
18. Volgalaiskielten sanaston nykvtilasta. Teoksessa: Volgalaiskielet muutoksessa- Izmenenija 

v volzhkih jazykah. Turun yliopiston suomalaisen ja kielitieteen laitoksen julkaisuja 45. I urku 1994
19. On the present state of the Mari lexicon. Resume: Voprosy leksiki marijskogo jazvka. 

Teoksessa: Zur Frage der uralischen Schriftsprachen. Red. Gabor Zaicz. Linguistica series A. studia 
et dissertationes 17. Budapest 1995.

20. Zur Entwicklung der morphophonologischen Beschreibung des Ceremissischen Finnisch- 
Ugrische Mitteilungen. Band 18 19. Hrsg. Von Istvan Futaky. Hamburg 1996.

21. Language Contacts in the Volga Region: Loan Suffixes and Caiques in Mari and Udmurt. 
Teoksessa: Language in Time and Space. $tudies in Honour of Wolfgang Viereck on the Occasion 
of his 60,h Birthday. Ed. by Heinrich Ramisch and Kenneth Wynne. Zeitschrift fur Dialektologie und 
Linguistik, Beihefte. Stuttgart 1997.

22. Borrowed vocabulary in Mari and Udmurt dialects. Teoksessa: Finnisch-ugrische Sprachen 
in Kontakt. Hrsg. Sirkka-Liisa Hahmo, Tette Hofstra, Laszlo Honti. Paul van Linde, Osmo Nikkil?. 
Maastricht 1997.

23. Структура и развитие волжско-финских языков Финно-уфоведение. — 1997.-.М* 3.
24. Словообразовательная архитектоника в волжских языках: диахронная перспектива 

Словообразовательная архитектоника в волжско-финских языках. Материалы межд\ народно­
го научного симпозиума. -  Саранск, 1999.

25. Diachronische Variation in der morphologischen Beschreibung der tscheremissischen 
$prache. Teoksessa: Diachronie in der synchronen $prachbeshreibung. Mitteilungen der Societas 
Uralo-Altaica, Heft 21. Hamburg 1999.

26. Тюрко-татарские заимствования в марийском и удмуртском языках / Проблемы у д­
муртской н финно-угорском филологии. -  11жевск\ 1999.

27. The Mari Dough-hero. Teoksessa: Telling, remembering, interpreting, guessing, kultaneito 
III. Suomen Kansantietouden Tutkijain $eura. Joensuu 2000.

28. Diachronische Variation in der morphologischen Beschreibung der tscheremissischen 
Sprache. Finnisch-Ugrische Mitteilungen, Band 23. Helmut Buske Verlay 2001.

29. Фреквентативность (многократность) в марийском и удмуртском языках //Перымет и- 
ка 5. - 11жевск, 2002.

30. Marin lainaperaiset postpositiot. Teoksessa: Permistica et uralica. Unnepi konyv Csucs 
$andor tiszteletcre. Fenno-Ugrica Pazmaniensia I. Piliscsaba 2003.

31. Miteinander verflochtene AuslSufer: zur Problematik der auf / anlautenden Worter im 
Tscheremissischen. Teoksessa: Unnepi kotet 1 lonti Laszlo tiszteletcre. Szerk Вакгӧ-Nagy Marianne 
— Redei Karoly. Budapest 2003.

32. Sprachgesetze und Neologismenbildung bei den wolgaischen und permischen Volkcm 
Teoksessa: Die ural-altaischen Volker. ldcntitat im Wandel zwischen Tradition und Modeme. Hrsc



чоп Gerson Klumpp und Michael 
Wiesbaden 2003.

Knuppel. VerotTentlicluingen der Societas Uralo-Altaica Band 63.

33. A cseremisz (mari) n \e l\ distributi\ helyviszonyt jelblo nevutoi. Nyelvtudomanyi 
Kozlemenyek 100. Budapest 2003 (2004).

34 Роль суффиксального словообразования в формирований литературного языка // 
Формирование и развитие литературных языков народов 11оволжья. -1  Ржевск, 2004.

35. Die lativischen Postpositionen im Mari. Teoksessa: Lihkkun lehkos! Beitrage zur 
Finnougristik aus Anlass des sechzigsten Geburtstages von Hans-Hermann Bartens. 
Veroffentlichungen der $ocietas Uralo-Altaica Band 65. Wiesbaden 2005.

36. Die Nominalkategorie und das Postpositionssystem der Wolgasprachen. Congressus 
Decimus Intemationalis Fenno-Cgristarum. Pars 1. Orationes plenariae. Joshkar-Ola 2005.

37. Die entlehnten Wortbildungssuffixe in der ost- und in der westmarischen 8chriftsprache. 
reoksessa Mari und Mordwinen im heutigen Russland. Sprache, Kultur. Identitat. Hrsg. von 
Eugen\ Helimski. I Irike Kahrs und Monika Schotschel. Veroffentlichungen der Societas Uralo- 
Altaica Band 66. Wiesbaden 2005.

38 Ent\\ icklungestendenzen der Postpositiossysteme im Mari und im Mordwinischen. Incontri 
Lmguistici30. P isa-R om a2007.

39 Das marische Personennamensystem. Europaische Personennamensysteme. Ein 
Handbuch von Abasisch bis Zentralladinisch. Hrsg. von Andrea Brendler und SiIvio Brendler. 
Hamburg 2007.

40. Sanaston variaatio volgalaisissaja permilaisessa kielissa Euroopan kielikartaston materiaalin 
valossa -  Kodukeel ja keele kodu. Home language and the home of a language. PUhendusteos 
Helmi Neetarile 75. siinnipaevaks 29. januaari 2009. Eesti Keele Instituudi Toimetised 13. Tallinn 
2009.

4 1. Timofej Je\ se\ je\ -  marilaisen perinteen tallentaja. Kenttaretkista tutkimustiedoksi. Uralica 
Helsingiensia4. Helsinki 2010.

42 Marin sanaston alkuper0sta. Sanoista kirjakieliin. Juhlakirja Kaisa Hakkiselle 17, marraskuuta 
2010 Готт $irkka $aannen, Kirsti $iitonenja Tanja Vaininen. Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia 
259. Helsinki 2010.

43. Negation in Mari. Congressus XI Intemationalis Fenno-Ugristarum. Pars VI, Dissertationes 
symposiorum ad linguisticam. Piliscsaba 2011.

44. Находят ея ли волжские и пермские языки мол угрозой? // Языки, литература и культу­
ра народов поли этническою Урал о-Поволжья (современное состояние и перспективы разни-
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т ия) Материалы VIII Международного симпозиума «Языковые контакты Поволжья». — Йош­
кар-Ола: МарГУ, 2011.

45. Suomalais-ugrilaisct kielet Venajalla пус Volgan mutkasta Siperiaan. Sukulaiskansat tannin 
paivan Venajalla. Toim. Ildiko Lehtinen. Suomalaisen Kirjallisuuden $eura. Helsinki 2012, s. 12—25.

46. Finno-Ugric languages in Russia today. From the Volga to Siberia. The Finno-Ugric Peoples 
in Today's Russia. The Finnish Literature Society. Helsinki 2012.

47 Вариация в нослеложной системе волжских языков // Чувашская письменность: исто­
рия и современность. — Чебоксары, 2012.

48. Uberdialektale Variation der Postpositionen im Mari. Lapponicae investigationes et uralicac. 
Festschrift zum 65. Geburtsttag von Lars-Gunnar L.arsson. 1 Irsg. Ebcrliaril Winkler. I lans-llermann 
Bartens und Cornelius Hasselblatt. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica Band 82
Wiesbaden 2012.
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49. Myrskyn lehto. Marien kulttuurin vaiheita. Elias 3/1989.
50. Research into the Volgaic Languages in Finland. Teoksessa: Problems of Uralistics. Vol. I. 

Moscow 1990.
51. Mari cl eller Marilandet. Teoksessa: Gam la folk och пуа stater. Det upplosta sovjetimperiet. 

Red. av Sven Gustavsson och Ingvar Svanberg. Stockholm 1992.
52. Язык п культура уральских народов Н Финно-угорский вестник, информационный
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бюллетень. № 2. - 1 1ошкар-Ола. 2000.

53. Tscheremissisch. Wieser Hnzyklopcdia des europaischen Ostens. Band 10. Lexikon der 
$prachen des europaischen Ostens. Klagenfurt 2002.

54. Juri Anduganov 1949-2005. Finnish-Uurische Forschunuen 58. Helsinki 2004.
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К ЮБИЛЕЮ М И. КУЗНЕЦОВОЙ

9 мая этого года отметила свой юбилей извест­
ный марийский лингвист Маргарита Нифонтовна 
Кузнецова, магистр философии (Эстония. 1991). кан­
дидат филологических наук (Россия. 1993), доктор 
философии (Венгрия, 2008). Она является автором 
более 80 публикаций по проблемам марийской лек­
сикологии. грамматики, диалектологии, литератур­
ного языка, написанных на русском, немецком и вен­
герском языках, в том числе нескольких отдельных 
изданий научно-исследовательского, лексикографи­
ческого. учебно-методического характера. Однако 
в финно-угорском научном мире ее широко знают 
прежде всего как одного из редакторов девятитом- 
ного «Словаря марийских диалектов» Э. Беке (Вен­
грия, Сомбатхей, 1997—2001).

Родилась М.Н. Кузнецова в 1954 году в деревне Цекеево Горномарийского 
района Марийской АССР. После окончания 11ертнурской средней школы училась 
на факультете немецкого языка Горьковского государственного педагог ического 
института иностранных языков им. Н.А. Добролюбова (1971-1976). Она, еще в 
школьные годы проявила себя в спорте, была включена в сборную команду инсти­
тута по лёгкой атлетике, за успехи в спорте ис раз награждалась ценными подарка­
ми и грамотами.

Закончив вуз, Маргарита Нифонтовна три года проработала по специальности 
в Крайпешешмарской средней школе Гориомарийского района п в ГПТУ №10 
г. Козьмодемьянска (1976— 1979). В первые же годы работы показала себя превос­
ходным педагогом, инициативно и с душой подходящим к своей профессиональной 
деятельности. Об этом свидетельствует, например, то. что ее ученики занимали 
призовые места не только на школьных, но и на районных олимпиадах по иностран­
ным языкам.

В 1979 году М.Н. Кузнецова перешла на работу в Марийский государственный 
университет, стала преподавателем немецкого языка на кафедре иностранных язы-
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ков. одновременно являлась старшим лаборантом кафедры марийского языка ц 
ли тературы. К шнятпям и общественным обязанностям всегда относилась очень 
ответственно, творчески, за что коллеги ц студенты уважали, ценили ее. За актив­
ное участие в общеетвенной, профсоюзной ц спор темой жизни университета нео­
днократно отмечалась поощрениями ректората ц профкома.

Работа в качестве лаборанта на кафедре марийского языка и литературы, ежед­
невное общение с известными марийскими филологами сыграли важную роль в 
дальнейшей жизни Маргариты Нифонтовны. В 1987 году она поступила в очную 
аспиранта р\ I артуского университета (Эстония). 11од руководством крупного эс­
тонского лингвиста профессора 11. Алвре написала кандидатскую диссертацию на 
тему «11азвания диких и домашних животных в марийском языке», которую успеш­
но защитила в 1991 г. В работе впервые подвергнуты подробному историко-этимо­
логическому, лннгвогеографпческому п словообразовательно-семантическому ана­
лизу более 400 марийских зоонимов. Надо заметить, M.H. Кузнецова стала пер­
вым магистром философии в Республике Марий Эл (в Эстонии после ее выхода из 
состава СССР была введена европейская градация ученых степеней). В годы уче­
бы в аспиранту ре вела занятия по марийскому языку, культу ре и истории марийско­
го народа в первой марийской воскресной школе в Таллинне, также была участни­
цей общественного движения «Форум народов Эстонии».

С 1992 по 2009 гол на основе соглашения о сотрудничестве между областью 
Ваш (Венгрия) и Республикой Марий Эл М.Н. Кузнецова работала на кафедре 
уральской филологии педагогического института им. Даниэла Бержени (позже: 
кампуса «Саварий» Западновенгерского университета) (Сомбатхей, Венгрия). С 
самого начала активно включилась в научно-исследовательскую, а через некото­
рое время н в преподавательскую деятельность кафедры. В течение многих лет 
занималась редактированием ц подготовкой к печати самого крупного диалект­
ного словаря марийского языка, составленного венгерским академиком Эденом 
Беке. Благодаря превосходному знанию родного и немецкого языков и довольно 
быстрому овладению венгерским языком и компьютерной техникой она была 
единственным специалистом, который смог выполнить такую сложную и ответ­
ственную работу. После выхода словаря в свет упорный труд составителей, ре­
дакторов и издателей был высоко оценен венгерским и марийским обществом. 
М.Н. Кузнецова «за эффективную работу в редактировании словаря, за высокий 
уровень научной деятельности ц за заслуги в развитии дружбы между марийским 
и венгерским народами, сородичами по языку» была награждена Генеральной 
Ассамблеей области Ваш почетной грамотой и юбилейной серебряной медалью 
«Тысячелетие венгерской государственности» (2001), «за активную деятельность 
в интересах института» была отмечена почетной грамотой ректора института 
им Д. Бержени (2002), а в 2003 году она вместе с Эденом Беке (посмертно) и 
другими членами редакционной коллегии Габором Берецки и Яношем Пустаи 
удостоена звания лауреата Государственной премии Республики Марий Эл 
им. М.Н. Янтемира.



Одновременное работой по подготовке к изданию марийского диалект його 
словаря Маргарита I ӹфонтовна учат вовала в редактировании и других томов се­
рии «Bibliotheca Ceremissica», а также двух томов серпи «Vocabularia lerminologia:» 
н пяти томов серии «Specimina Sibirica», издаваемых кафедрой. Гак. в серин 
«Bibliotheca Ceremissica» под ее редакцией, помимо марийского диалектного слова­
ря, выпущена монография А А. Саватковой «Горное наречие марийского языка» 
(2002) (была разработана в стенах М арНИИЯЛИ), в серпи «Vocabularia 
Terminologies» —«Словарь лингвистических терминов .марийского языка», состав­
ленный на кафедре марийского языка Марийского университета под руководст вом 
И.Г. Иванова (2005), «Словарь цвегообозначающпх слов современного марийского 
языка», составленный З.С. Артюшкппой п И.Г. Ивановым (2008).

Параллельно с работой над словарем Э. Беке п другими изданиями кафедры 
М.Н. Кузнецова продуктивно занималась исследованием актуальных вопросов 
марийского языкознания, в частности, марийско-венгерскими контрастивными ис­
следованиями. Результаты таклх изысканий освещены в многочисленных публика­
циях и представлены на международных конгрессах, симпозиумах, конференциях, 
состоявшихся в разных странах (Россия, Венгрия, Германия, Австрия. Швеция. 
Эстония, Финляндия). Маргарита Нифонтовна написала отдельные главы в книгах 
«Fmnugorkalauz» («Финно-угорский путеводитель»)(Будапешт. 1998.2001 ).«А Volga- 
Kama-Viddk finnugor nepei» («Финно-угорские пароды Волго-Камского региона») 
(Сомбатхей, 2005). Кроме того, в годы пребывания в Венгрии подготовила и опуб­
ликовала первый марппско-вепгерскпй словарь (Сомбатхей. 2003) п первый марий- 
ско-эстонскпй разговорник «Эстонла кугыралтепа мо?» (Йошкар-Ола, 2007). 1 1ри- 
нимала непосредственное участие в подготовке ряда международных конферен­
ций, проведенных кафедрой уральской филологии института им. Д. Бержени.

В институте Маргарита Нифонтовна занималась и педагогической деятельно­
стью, преподавала студентам отделения уралистики марийский язык п культуру 
марийского народа, контрастивную лингвистику, а также историю, этнографию, фоль­
клор и литературу финно-угорских народов Российской Федерации. 11омимо этого, 
с большим удовольствием выступала с докладами научно-популярного характера
перед студентами и школьниками.

В Венгрии М.Н. Кузнецовой нередко приходилось работать в качестве пере­
водчика с эстонского, немецкого, венгерского языков на русский п наоборт. Она 
часто сопровождала международные делегации, организовывала учебно-ознако­
мительные поездки студентов кампуса «Савария» и университета города 1'еттпп- 
гена. изучающих финно-угорские языки, в Республику Марий Эл. чем способство­
вала расширению международных связей республики, в том числе Марийского го- 
суниверситета с зарубежными вузами.

Начиная с сентября 2009 года М П. Кузнецова работает в стенах родного 
Марийского государственного университета. В 2009—2012 годах преподавала вен­
герский п немецкий языки на факультете международных отношений, в 2012—2014 
годах — венгерский п латинский языки, а также дисциплины, связанные с проблема-
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ми финно-\ проведения, в пнсппуте фннно-угроведения (с тоня 2013 года институт 
национальной ку льтуры п межкультурной коммуникации). 1 Ктмимо преподаватель- 
ской. она довольно ҥтодотворно танималась научно-исследовательской деятельно­
стью. В последние годы издала две книги — монографию «1 коваш т диких н до- 
машних животных в марийском языке» (Йошкар-Ола, 2010), написанную на основе 
кандидатской диссертации, и учебное пособие атя вузов «Венгерский язык» (Йош­
кар-Ола. 2014), где представлены краткая характеристика п основные граммати­
ческие правила венгерского я ӓыка, а также содержательный лингвострановедчес- 
кий матери дт. Находится в печати подготовленное ею весьма интересное учебное 
пособие «Венгерские финно-угроведы и вопросы марийского языкознания. Часть 
первая: Элей Беке и «Марийский диалектный словарь».

В 2014 году за значительные заслуги в развитии науки и образования, а также 
за активную общественную деятельность Министерство культуры, печати и по 
делам национальностей Республики Марий Эл наградило Маргариту Нифонтовну 
Кузнецов) памятной медалью «Сергей Чавайн 1888—1937 —Служение народу».

Своей лексикографической, научно-исследовательской и педагогической дея- 
тельностью Маргарита Нифонтовна Кузнецова внесла существенный вклад в ма­
рийское и во все финно-угорское языкознание, вдело подготовки молодых кадров 
д м  финнен гроведения Коллеги желают ей доброго здоровья и новых достижений 
на научном попрнше.
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К Ю Б И Л Е Ю  С.П. М А Н А Е В О Й -Ч Е С Н О К О В О И

в м п - м в м ||..{ Софья Петровна Манаева-Чеснокова известная
в финно-угорском мире исследовательница. Она 
критик-литературовед, достигла успехов и своей 
переводческой деятельностью. Много лет рабо­
тала научным сотрудником отдела литературы 
МарНИИЯЛИ, многие годы преподавала курс ис­
тории марийской литературы и финского языка сту­
дентам МарГУ и МГПИ им.Н.К.Крупской, учила 
детей в школе, была заведую ше й литературно-дра­
матической частью Марийского национального те­
атра драмы им.М.Шкетана. В настоящее время 
Софья Петровна живет и работает в Финляндии, 
занимается любимым делом — преподает финский 
язык. Успешно работает над переводами с марий­

ского на финский, с финского на марийский, русские языки, переводит поэтические 
произведения марийских и финских авторов.

Одаренная девочка, будущая исследовательница Соня родилась 9 авгу ста 1959 г. 
в Башкириской АССР в Дюртюлннском районе. д.Байгильдино (Елтек) в семье Ма­
наева Пегра Баировича и Манаевем Менас Калямовны. Родители вырастили и 
дали образование трем дочерям, из которых Соня была старшей. Деревня эта на­
ходится на возвышенности, в удивительно красивом и живописном месте, откуда 
видны прекрасные просторы, виды на реку Белую, которые просто завораживают. 
Селение окружает несколько озер. Именно здесь зародилась ее любовь к литера­
туре и поэзии, к культуре родного народа. В этом же селений родился известный 
марийский писатель, .драматург, критик-литерату ровед Ахмет Асылбаевич Асыл­
баев (1912—1997), произведения которого тоже оказали влияние на выбор ее про­
фессии.

В воспитании детей большую роль сыграли дедушка и бабушка -  родители 
огни, которые знакомили их с фольклором, историей, культурой местных марийцев, 
богатством родного языка. В семье всегда содержали пчел. Сестры с детства 
были знакомы с деревенским трудом, во всех домашних делах помогали родите-



лям. Несомненно, в гом, что Соня всегда любила марийский язык, литературу и 
фольклор, сыграли ее родственники, это она впитала с молоком матери. Мать 
С они -  Менде Калямовна замечательная красивая женщина, труженица п талант­
ливая мастерица по ткачеству паласов.

В I960 г. Соня поступила в Байпшьдмнскую восьмилетнюю школу. В 1974 г. 
успешно ее закончила п стала студенткой Благовещенского педагогического учи­
лища. где одним ш  основных предметов был марийский язык и литература. В 1978 г. 
но рекомендации писателя А.Юзыкайна она поступила в Литературный институт 
им. А.М.Горького на переводческое отделение. Студенческие годы самые счаст­
ливые. с одной стороны, в Москве было очень интересно учиться, п жизнь была 
насыщена событиями, но надо было успевать в учебе. Здесь у нее н возник боль­
шой интерес к финскому языку, его преподавали в институте. В 1983 г. она окончила 
институт по специальности «литературная работа (переводчик художественной ли-
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терагуры)». Ее как молодого специалиста направили в МарНИИ в Йошкар-Олу, 
где она начала свою трудов) ю деятельность с З августа 1983 г. в качестве младше­
го научного сотрудника в овда ю ди гературы. Софья Петровна с интересом и энту- 
шазмом начала свою научную деятельность, в институте проявила себя как целе- 
устремленный, талантливый сотру дник. Она активно участвовала в жизни институ­
та. добросовестно выполняла все поручения администраций. Она разрабатывала 
гему «Современная марийская поэзия». Часто публиковалась в периодической пе­
чати со статьями и рецензиями по вопросам развития литературы и искусства.

В 1989—1993 гг. С.П.Чеенокова-Манаева обучается в аспирантуре, магистра­
туре Тартуского государственного университета под научным руководством док­
тора филолог нческих наук. профессора К. Муру. СОР 09.1994 по 31.08. 1997 г. 
обучалась в докторантуре Тартуского университета при кафедре эстонской лите­
ратуры. В 1998 г в Тарту защитила докторскую диссертацию по философии на 
тему «Марийская поэма» ц опубликовала одноименную монографию (Марийская 
поэма: диссертация. — Тарту. 1998. 164с.) Значительное место в этом исследова­
нии отведено лирико-эпическому творчеству Олыка Ипая, Яныша Ялкайна, С.Ча­
вайна, О.Шабдара, В.Колумба н др.

11осле окончания докторантуры продолжала работать в МарНИИ, с 2001 г. в 
Мар! У и занималась научными исследованиями творчества марийских поэтов и 
прозаиков. Ее перу принадлежат работы по изучению творчества поэтов В. Бояри­
новой. А.Степанова, Ю.Чавайна, М.Казакова, Г.М аяковского, А.Тимиркаева, 
А.Ивановой, В.Изиляцовой.С.Николаева. В.Регеж-Горохова. З.Дудилой, А .М оле­
вой. Г.Сабанцева, С.Эсауловой ц др. В 2006 г. она опубликовала монографию «Худо­
жественный мир марийской поэзии».

Софья Петровна -  человек многранный, неравнодушный к научным и об­
щественным делам. Она многократно совершенствовала знание финского язы­
ка на курсах финского языка и культуры. В 2004—2007 гг. возглавляла Финское 
общ ество в Республике Марий Эл, работала гидом-переводчиком в группах 
финских туристов. Большую роль сыграла в переводе «Калевалы» на марий-
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екий язык н в постановке в Марийском государственном театре драмы финс­
ким режиссером 11аво Лиски.

СМ ЕЧесиокова-Манаева немало труда вложила в перевод поэзии Цены Лаула- 
янен, Сирки Турккаиат, их произведения были опубликованы па марийском языке. 
11ереводческую работу опа продолжает и в настоящее время, пе отказывается от 
общественной работы, находясь за рубежом. Софья 11ет ровна от природы одарена 
многими талантами —любовью к поэзии, великолепным чувством вкуса и меры. 
умением общаться с разными людьми, сочувствовать п помогать в разных ситуа­
циях многочисленным друзьям и знакомым. Она всегда с радостью встречает и 
провожает своих марийских земляков в Финляндии.

Вклад Софьи Петровны в развитие марийского литературоведения высоко опе- 
нен. Она награждена памятной медалью «Иван Кырля 1909-2009», 11очетной ф а ­
милий Министерства культуры, печати и по делам национальностей Республики 
Марий Эл, Почетной грамотой Государственного собрания Республики Марий Эл.

Марийская общественность и редколлегия журнала «Финно-угроведение» сер­
дечно поздравляют Софью Петровну со славным юбилеем и от души желают ей 
творческих успехов во всех делах, здоровья, исполнения всех желаний. I Есть Вам 
всегда сопутствует успех, удача, любовь родных и близких!
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кФинно-угроведение», 20/4. Ле 2

ОБЗОРЫ П РЕЦЕНЗИИ

Реи.: 11\ 1 отес i вин к удмуртам и марийцам. Письма Ӱпӧ Хольмберга 
ЫН и И Н  гг. М at ка t udmurtien ja тамен luo. Uno Holmbergin kirjeitii 
vuosilta 1911 ja 1913 years. Под редакцией С. Лаллуккн, Т.Г. Минниях- 
ме гобой, Р.Р. С адикова. — Серия «Финляндия в России». — Издатель­
ство «Европейский Дом». — Санкт-Петербург, 2014. — 224с., илл.

Рецензируемое издание подготовлено совместными усилиями финского уче­
ного Сеппо Лаллукка и учеными Удмуртии Татьяной Миннияхметовой и Ранусом 
Садиковым при финансовой поддержке Фонда «Коне». Книга знакомит читателей с 
полным собранием газетных корреспонденций (в оригинале и переводе на русский 
я тык) известного религиоведа, фольклориста, этнолога, ведущего академического 
\ ченого Финляндии Уно Хольмберга (Харвы). Всего опубликовано 15 его писем, 
написанных в форме н\ тевых записок и этнографических очерков во время экспе­
диционных поездок к удмуртам Пермской, Уфимской и Казанской губерний в мар­
те-июле 1911 года и к марийцам Уфимской и Вятской губерний в июне-августе 
1913 года. Эти письма были опубликованы автором в газетах «Turun Sanomat» и 
«Е usi Лига» с целью попу.тярпзашш научных знаний п приобщения финнов к культу­
ро п традициям родственных пародов, проживающих в России. Таким образом оп 
стремится формировать у своих соотечественников представление о древней куль­
ту ре предков, пробудить у них патриотические чувства п укрепить национальное 
самосознание.

Публикация писем У.Холь.мберга имеет немалое значение для восстановле­
ния еше не изученной истории налаживания кулыурпых взаимосвязей между фин­
но-уграми в дореволюционной России. Сегодня эти письма представляют боль­
шой научный интерес, ибо они позволяют восстановить неизвестные подробности 
экспедиционной работы ученого, раскрыт ь его взгляды и личное отношение к ис­
следуемым народам ц происходящим событиям того времени. 1 Идобные источни­
ки способствуют обогащению этнографической пауки новыми, ранее неизвестны­
ми сведениями из жизни и быта народов Вол го-Урал ья.

В кратком предисловии, составленном редакторами книги, дается общая ха­
рактеристика источника, его историческое значение, приводится список изученных 
архивных фондов библиотек, музеев, научных обществ Финляндии, позволивших
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осветить отдельные детали подготовки п проведения экспедиций Уно Хольмберга 
в Россию, научные позиции и общественные взгляды ученого.

Но введении авторы осветили некоторые биографические данные из жизни 
У. Хольмберга, указали роль известных ученых-профессоров: социолога Э. Вестер- 
марка, фольклориста К. Крона, языковеда Э. Сетяля в формировании научных ин­
тересов п выработке комплексного подхода в научно-исследовательской деятель­
ности ученого. В книге подчеркивается, что молодой ученый решил провести экс­
педиций в Россию, желая восстановить глубинные черты древнефинской религии 
путем сравнительно-исторического изучения бытующих у родственных народов 
дохристианских верований н культов. Авторам удалось уяснить источники финан­
сирования экспедиций, восстановить примерный маршрут экспедиционных поездок 
У. Хольмберга, составить карту с обозначением деревень ц сел. в которых он про­
водил сбор этнографических и фольклорных материалов. В книге отмечается прак­
тическая помощь профессора Казанского университета Н.Катамова. учителей Ка­
занской учительской семинарий И.Михеева и А.Емельянова при подготовке экспе­
диций к удмуртам.

Изучение публикуемых писем и полевых дневников финского ученого позволи­
ло авторам охарактеризовать методику его полевой исследовательской работы. В 
частности отмечается, что У. Хольмберг перед тем, как начинать сбор основной о 
материала, в каждой деревне стремился выяснить существующие родственные 
отношения между ее жителями. Это давало ему возможность уяснить социальную 
обусловленность религиозных обрядов. Большое значение он приставатi описанию 
культовых объектов, изучению особенностей мировоззрения, нравов, устного по­
этического творчества народов. Хольмберг преимущественное внимание придавал 
выявлению древних пластов духовной культуры, выяснению времени и арен та рас­
пространения сходных религиозных представлений.

Использование современных для того времени методов полевых исследова­
ний позволило ученому установить общинный характер религиозных культов уд­
муртов и мари, показать тесную взаимосвязь жертвенных ритуалов, основанных на 
родстве, с социальными институтами общины. Авторы книги справедливо отмеча­
ют, что на основе полевых исследований У.Хольмбергу удалось собрать значи­
тельный этнографический н фольклорный материал, ближе узнать образ мышления 
удмуртов и мари, уяснить существующую в регионе религиозную ситуацию, оце­
нить характер влияния соседних народов н монотеистических религий на их веро­
вания п мировоззрение. На основе собранных материалов ученый за короткое вре­
мя написал диссертационную работу, подготовил основополагающие труды по ре­
лигии пермских народов и мари, которые остаются научно востребованными и в 
наши дни.

Авторы книги показали, что У.Хольмберг н в дальнейшем стремился расши­
рить свои исследования финно-угорских народов России, провел экспедшшю среди 
енисейских хантов, хотел провести полевые исследования среди мордвы. Он по­
стоянно выс тупал в поддержку финно-угорских исследований. Работая в Хельсин-



екым. 1 уркуском \ ниверспгегач. читан ку рс лекций по финно-угорской мифологии. 
1 Шеле второй мировой войны состоял членом общества «Финляндия — СССР».

Особый интерес в книге представляют письма У.Хольмберга,текст которых с 
примечаниями авторов приводится в двух последних разделах книги. Девять писем 
НИ 1 года были написаны им в ходе экспедиций к удмуртам. В них сообщаются 
впечатления у ченого, сложившиеся после посещения столичных юродов России, 
во время поездки на поезде из Москвы в Казань и на пароходе по Волге ц Каме. В 
письмах живым ц образным языком характеризуется жизнь н быт удмуртов, мари. 
ип ар. описываются у дму ртские обряды, совершаемые во время коллективных 
жертвоприношений, свадьбы, освещаются религиозные представления, связанные 
с почитанием умерших.

Г )п\ бликованные письма позволяют узнать внутреннее состояние души и пе­
реживаемые настроения самого ученого в ходе поездок. В первом же письме, на­
писанном по п\ ги в Москву. Хольмберг восторженно пишет о волновавших его пле­
менных узах, объединяющих финские племена, возможности исторической рекон­
струкции древней духовной культуры финнов. По пути в Казань его поразили 
бескрайние просторы России, суровый климат, спокойный, размеренный ритм жиз­
ни, тесное соседство нищеты и богатства среди окружающих его россиян.

Письма довольно убедительно свидетельствуют о том, что Хольмберг отли­
чался наблюдательностью, умением подмечать наиболее значимые элементы 
культуры Так. описывая жизнь удмуртской деревни Старая Кирга (Пермская 
уу бери ия), жители которой придерживались язычества, автор отмечает влияние 

башкир и мусульманской культуры на убранство жилища, одежду, язык, песни и 
ганцы удмуртов. Не прошло мимо его внимания сохранившийся среди некоторых 
богатых удмуртов обычай многоженства, наличие избы для приема гостей по 
праздникам I Шсьмо красноречиво рассказывает о встретившихся трудностях 
при первой встрече ученого с жителями деревни, которые не имели элементар­
ных представлений о финнах. Хотя жители деревни и прозвали ученого удмуртом 
из Финляндии, однако полностью доверять не стали. Выпавший в начале лета 
снег они расценили как месть умерших предков за посещение гостем священных 
р о т  без жертвоприношений. I Ыеле этого старики посоветовали ему срочно уехать 
из деревни.

В одном из писем дается характеристика марийской деревни, сообщается, что 
в местностях чересполосного расселения марийцев и удмуртов, марийцы свободно 
владеют удмуртским языком. Они. по словам У.Хольмберга, в отличие от удмур­
тов бойки. Те, в свою очередь, «умеют взвешивать обстоятельства более разно­
сторонне. чем черемисы» (с.80). Автор восхищается наличием у марийцев много­
численных узоров и образцов ткани, которых, по его мнению, нет у соседних наро­
дов 11ри описании марийского кладбища упоминается обычай оставления возле 
кладбищенской калитки вещей, бывших в контакте с умершим. Хольмбергу уда­
юсь посетить священную р о т у  марийцев, увидеть липовые жертвенные пояса, 

свисающие с веток шкуры жертвенных лошадей с головой, копытами и хвостом.
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Довольно интересно в этнографическом плане описание многодневного кол­
лективного жертвоприношения, свадебных обрядов п обычаев, представлений о 
человеческих душах, похоронно-поминальных обрядов удмуртов.

По материалам экспедиций к марийцам в 1913 году У.Хольмберг написал б 
писем, которые во многом носят очерковый характер. В них уже пет упоминаний о 
месте собранного материала, легшего в основу того пли иного очерка. В первых 
письмах, написанных по пути пз 11стербурга в Уфу, автор размышляет об истории 
древних финнов, роли языческих волхвов в сохранении национальных традиций. В 
Уфимской губернии его поразили уважительное от ношение местных народов друг
к дру|у, культура семейной жизни татар.

С особым благоговением ученый пишет о родственных народах: удмуртах и 
мари, считая их носителями «древней культуры собственною рода». 11рп первой) 
встрече с марийцами У. Холь.мбергу они показались застенчивыми и неразговор­
чивыми. В то же время, как он пишет, его пе покидало ощущение некоей тайной 
любви к этому народу, «потому что в его языке есть слова, к которым я привык с 
детства...» (с. 125).

Очень содержательным и душевно проникновенным получился его очерк, по­
священный описанию проведения марийцами пятшшы - дня отдыха, веселья и хож­
дения в гости. Судя по содержанию зафиксированной Хольмбергом песни можно 
считать, что речь идет о сернурскпх марийцах Вятской губернии. В этот день ему 
удалось ознакомиться с традицией сватовства, зафиксировать обычаи гостепри­
имства, общепринятые нормы приличия.

У. Хольмберг посвятил специальный очерк, посвященный описанию хозяйствен­
ных занятий мари. Здесь он рассказал об обрядах, совершаемых при первой пахоте 
и перед началом сева. описал обычай жертвоприношения филина в честь божества, 
покровительствующего плодородию овец. При характеристике охотничьих промыс­
лов ученый упомянул о несохранившпхся к настоящему времени луках, искусно 
обшитых берестой, и липовых колчанах.

Описание марийской свадьбы Хольмберг составил, па паш взгляд, на основе 
материалов, собранных среди восточных мари. Он считал, что формирование сва­
дебной обрядности марийцев произошло под влиянием традиций умыкания.

Почитание умерших предков, по мнению У. Хольмберга. у марийцев является 
не только преданием или выученной наизусть верой, а своеобразным чувством, 
корнями, уходящими в сумерки глубокой веры. Об этом он рассказал в последнем 
письме «Сороковая ночь». Здесь он онисат обычаи it обряды марийцев, проводи­
мые в Уржумском уезде в 40-й день после смерти человека. Интересным являет­
ся сообщение автора о том, что заместитель умершего появляется на поминках
только к полуночи.

В опубликованных письмах У.Хольмберга можно встретить немало ц других 
неизвестных ранее сведений об особенностях жизни, религиозных представлений 
п традиций удмуртов п мари. Большой интерес в информативном отношении пред­



ставляют помешенные в книге фото! рафии, сделанные ученым во время своих 
экспедиционных поездок.

В целом, изданная книга представляет большой научный интерес м она, не­
сомненно. притечет внимание не только специалистов этнографов и фольклорис­
тов. но п студентов, учащихся образовательных учреждений, краеведов.

Никандр Попов
Йошкар-Ола
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Pen.: Строительный комплекс Республики Коми в ХХ веке: 
Сборник документов и материалов / Сост. А.Н. Турубанов. —

Сыктывкар, 2014. — 186 с.

Строительная отрасль сегодня занимает одно из ведущих мест в экономичес­
кой системе страны. Растут объемы п темпы строительства на разных уровнях. 
Изучение истории развития строительного комплекса в Республике Комм пополни­
лось новым научным изданием — сборником документов н материалов, под гот ов- 
ленным А Н. Турубановым и опубликованным Институтом языка, литературы н 
истории Коми научного центра Уральского отделения РА11 и Сыктывкарским лес­
ным институтом (филиалом) Санкт-Петербургского государственного лесотехни­
ческого университета имени С.М. Кирова в рамках инициативного исследователь­
ского проекта «11стория и культура Европейского Севера России в XVII — середине 
ХХ века (новые источники)», рассчитанного на 2012-2014 годы. Предлагаемый 
сборник стал одним из первых тематических изданий, посвященных истории с тро­
ительного комплекса Республики Коми ХХ века.

Книга состоит из предисловия, основной части, включающей в себя 135 доку­
ментов, списка источников и литературы, приложений, в которые входят примеча­
ния. именной указатель, географический указатель, список аббревиатур п сокра­
щений, перечень документов, представленных в сборнике. Структура отличается 
четкостью ц логичностью изложения, доступностью п наглядностью восприятия 
материала, продуманно раскрывает содержание поставленной проблемы.

В предисловии обосновывается актуальность темы научного издания. Особо
подчеркивается, что «во многих российских регионах для исследования этого сю­
жета источниковая база отсутствует или находится на первоначальном этапе его 
изучения». Большинство документов публикуется впервые.

Основу работы составили, в первую очередь, документы из архивов Нацио­
нальною архива Республики Коми, ведомственных архивов, а также материалы 
центральной ц местной периодической печати, некоторые документальные изда­
ния. Критический подход к отбору источников и комплексный анализ их стали не­
пременными условиями их включения в сборник. Так. в работе были использованы 
документы из фондов Комп областного комитета, I кполнптслыюго комитета Со­
ветов рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов Комп автономной об­
ласти, Областной государственной плановой комиссии Комм автономной области. 
Статистического управления Коми АС 'СР, 1 'осударстве! ц юго лесопромышленного 
треста«Комилес» ВС! IX РСФСР, Совета Министров Коми АССР. Коми ССР. Роспуск



лики Комм. 11ре шдцума Верховного Совета Коми АССР. Общества изучения Коми 
края. Исполкома Коми АССР, Комп областного комитета профсоюза работников 
лесной, бумажной и деревообрабатывающей промышленности. Совета народною
хозяйства Коми экономического административною района. Всесоюзного лесопро­
мышленного объединения «Комилеспром», комбината «Воркутауголь», 11роизвод- 
ственного лесозаготовительного объединецця «Метеньлсс», Уеинского горкома 
КПСС, Вуктыльского горкома КПСС.

В сборнике представлены материалы газет «Заполярье». «I Нвестия», «Крас­
ное знамя», «Огни Вычегды», «Правда Севера», «Строительная газета», «Ухта».

А Н. Турубанов условно выделяет два периода в истории развития строитель­
ного комплекса Республики Коми: 1) первая половина КХ века —создание произ­
ведет венно-технического потенциала отрасли; 2) развитие строительного комплек­
са во второй половине ХХ века.

В результате нз\ чения периодов составитель выделил их особенности. Для 
первого периода характерны доминирование ручного труда, слабая производствен­
ная и социальная инфраструктура, сложности в комплектовании кадров и тяжелые 
жилищные условия работников, преобладание в капитальном строительстве прину­
дительного тр\ ... заключенных п спецпереселенцев. В то же время в этот период 
начинает “создаваться новый индустриальный центр на Европейском Северо-Вос­
токе страны». Качественными характеристиками второго периода стали укрепле­
ние материально-технической базы отрасли и в то же время консервация новых 
производств строительных материалов и конструкций. Но несмотря на вес проти­
воречия и диспропорции в развитии «регион стал одной из важных топливных и 
лесоперерабатывающих баз страны».

Материалы сборника лают представление о становлении и развитии строи­
тельного комплекса Республики Коми в ХХ веке как одной из составляющих эконо­
мики страны. В них отражены вопросы функционирования материально-техничес­
кой базы строительной отрасли в крас, проблемы формирования кадров, особенно­
сти развития в связи с привлечением материальных и финансовых ресурсов 
центральных министерств и ведомств для освоения природных богатств Комм.

Документы подготовлены к изданию в соответствии «Правилами издания ис­
торических документов в СССР» (М., 1990). Составителем проведен источнико­
ведческий анализ по установлению дат, заголовков и авторства документов.

Сборник документов и материалов «Строительный комплекс Республики Комп в 
ХХ веке» отличается не только актуальностью темы, но и привлечением широкого 
круга источников, подробным научно-справочным аппаратом, высоким теоретичес­
ким уровнем подготовки документов к публикации и вносит большой вклад в изучение 
истории развития строительного комплекса российских регионов в ХХ веке. В целом, 
издание имеет практическое значение для подготовки дальнейших научных публика­
ций. создания учебной и научной литературы, разработки лекционных курсов.

Ольга Кошкина
Йошкар-Ола
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ХРОНИКА

IV (ХХ) ВСЕРОССИЙСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЪЕЗД

20-25 октября в г. Казани прошел IV (ХХ) Всероссийский археологический 
съезд. Возрождение этих масштабных совещаний (их дореволюционная история 
охватывает 1869—1911 гг.) обусловлено «не столько стремлением восстановит ь кор­
поративные традиции, сложившиеся в эпоху становления отечественной ap.xeo.ioi и- 
ческой науки, сколько реальной современной потребностью российского археологи­
ческого цеха к более тесному общению» (1, с. 5). Организаторами выступили 
Институт археологии Академии Наук Республики Татарстан; Казанский (1 ^ в о л ­
жский) Федеральный университет; Институты Российской академии наук: Архео­
логии. Истории материальном культуры. Археологии н этнографии Сибирского 
отделения. Значение этого неординарного мероприятия подчеркивают привет ­
ственные слова Председателя Государственной думы Ф едеральною собрания 
Российской Федерации п Российского исторического общества С.Е. 11арышкпна. 
Президента Республики Татарстан Р И. Минниханова, Государственного совет­
ника Республики Татарстан М.Ш. Шаймиева, других видных государственных п 
научных деятелей.

Заявку на участие подали около 800 специалистов, представляющих множе­
ство научных учреждений почти всех регионов Российской Федерации. Была со­
здана 21 специализированная секция. Дня йолыштет ва из них характерна «класси­
ческая» археологическая тематика, охватывающая огромный отрезок времени от 
развития культурных процессов в палеолите Северной Евразии до средневековой 
археологии Восточной Европы и археологии северо-восточной Евразии в истори­
ческий период XVI—XVI11 вв. Некоторые наиболее обширные секции, например 
«Этнокультурные процессы I тыс. в Евразии», были разбиты на подсекции. Отмс­
тим значительное количество докладов, посвященных древнейшей и древней исто­
рии финно-угорских народов России.

Работа остальных секций связана с проблемами сохранения, реставрации, му- 
зссфикации археологического наследия; компьютерных технологий п современных 
методов полевых работ; естественнонаучных исследований, палеогеографических 
и антропологических реконструкций: мультпдисциплинарных подходов изучения 
древних п средневековых технологий и производств. Кроме того, были проведены
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кру глые с голы по гемам «Ак гуальные вопросы сохранения археологического па- 
c. юлия», «Памятники археологии — музей под открытым небом: проблемы доступа 
к культурному наследию и сохранения научного потенциала», «Этика и археоло­
гия» 11рограмм\ дополнили ознакомительные экскурсии по Казанскому Кремлю, в 
г. Свияжск. Музей Болгарской цивилизаций (г. Болгар).

Разумеется, рамки сообщения не позволяют даже кратко охарактеризовать 
огромные материалы съезда. Отметим лишь, что они оперативно опубликованы в 
трех обширных книгах (2 )1 1ервый гом содержит доклады, отражающие наиболее 
древние эпохи от палеолита до перехода к раннему железному веку; второй — по­
священные хронологическому отрезку от античности до раннего железного века 
Азиатской части России; третий —истории России периодов средневековья п ново­
го времени.

На заключительном рабочем совещании по подведению итогов был отмечен 
высокий уровень провеления конференции, подчеркнуто ее большое значение для 
развития российской арчелкн тесн о й  науки. Следующий V (XXI) Всероссийский 
археологический съезд пройдет на Атгае в 2017 г.

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА

\. Деревянко А П Макаров НА Археологии в изменяющейся России // Труды П (XVIII) 
Всероссийского археолох ического съезда в Суздале. Гом I. — М.. 2008.

2. Гр', ды 1\ (ХХ) Всероссийской о археолох ического съезда в Казани. Том 1—III. — Казань,
2014.

Борис Соловьев
лл

Йошкар-Ола

130



«Фшто-угровеаение». 20 N. № 2

ПАМЯТИ Л.С. ХРИСТОЛЮБИВОМ

28 октября 2014 года в Ижевске скончалась изве­
стная как в России, так и за рубежом этнолог, обще­
ственная деятельница, кандидат исторических нау к, зас­
луженный деятель науки УР Людмила Ст епановна Хри- 
столюбова. Она родилась 26 марта 1939 г. в д.Волково 
ныне Завьяловского района Удмуртии в семье крестьян. 
В 1953—1957 гг. училась в Можгинском педагогичес- 
ком училище, с 1963 по 1967 г. обучалась в Удмуртском 
государственном педагогическом университете. В 
1967-1970-ом училась в аспирантуре 1 In ст т у т а  этног­
рафии АН СССР п вела исследование по теме «Семей­
ные обряды удмуртов: свадьба, родины, похороны (опыт 
количественной характеристики)». В 19” 1 г. защитила 
кандидатскую диссертацию но данной теме. Опа была 

из плеяды первых удмуртских этнографов — профессионалов своею дела. С 1970 
года Людмила Степановна трудилась в Удмуртском НИЙ (ныне У НИЯЛ УрО РА! 1). 
Она была старшим научным сотрудником, заведующий сектором этнофафии м н- 
носоциологип (1978—1989). ученым секретарем. В круг ее интересов входили тра­
диционные и современные проблемы истории культуры удмуртского народа, воп­
росы историографии, этнокультурные процессы в Удмурт ии, гендерные исследова­
ния. Она являлась одной из организаторов этиосоццологическпх исследований в 
Удмуртии (1968,1979—1980,1993,1997.2002), итогом которых стали многочислен­
ные авторские и соавторские публикации п монографии: «Удмурты: Эшосоциоло- 
гпчеекпе очерки (Ижевск. 1976. В соавт.). «Семейные обряды удмуртов: традиции 
и процессы обновления» (Ижевск, 1984), «Народы 11оволжья и Прпура вя: Комп. 
Марийцы. Мордва. Удмурты» Серия «Народы н культуры» (М.. 2000. В соавт.). 
Л.С.Христолюбова — автор более 200 научных работ, многие т емы из которых рас­
смотрены впервые. Ряд ее исследований освещает проблемы удмуртской женщи­
ны, се общественное положение, идентичность и ментальность. В последние деся­
тилетия Л.С.Христолюбова занималась исследованием исторического пуш  удмур­
тской женщины. Она изучала биографии женщин, их судьбы на фоне истории страны 
и республики, их трудовую деятельность п достижения. Результатами кропотливо­
го труда стали справочник «Удмуртские женщины. ХХ век» (I Гжатск. 2002) и моно­
графия «Женщина в удмуртском обществе» (XVIII — начало XXI вв.)» (Ижевск,



2006). Л л  Хрис голюбова совместно со своими котлет ами грудилась над моногра­
фиями п энциклопедией: «Удмурты: историко-этнографические очерки» (Ижевск, 
1992). энциклопедия «Удмуртская Республика» (Ижевск. 2000), «Удмуртская ми­
фология» (1 Ежевск. 2003) и др. Много лег она являлась активным членом редколле- 
1 ии жу риала «Ф |пшол проведение», неоднократно на его страницах публиковались 
ее статьи п сообщения.

Л.С. Христолюбова известна в научном мире своими глубокими многогранны­
ми исследован иям ц. Людмила Степановна прошла замечательный путь ученого и 
общественного деятеля. В нашей памяти Л.С.Христолюбова останется как истин­
ный патриот своего народа м Удмуртии. Научное сообщество понесло невосполнп- 
му ю >трату. Ушла пз жизни одаренная, талантливая, исследовательница, педагог, 
общественная деят ельнпца. Редколлегия журнала «Финно-угроведение» выражает 
соболезнования родным и близким.

Редколлегия журнала «Финно-угроведение»
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