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В В Е Д Е Н И Е

Ф и нно-угорская  народность — м арийцы  — составляет , по п ер е ­
писи 1989 года, 670868 человек. В н астоящ ее врем я они п рож и ваю т, 
в основном, в В етлуж ско-В ятском  м еж дуречье и на п ри легаю щ ем  к 
нему участке Волги: ю ж н ая  граница расселения проходи т по п р а ­
вобереж ью  Волги в пределах  М арийско-Ч уваш ского  П о во лж ья , се ­
верная -  по р. П иж м е в К ировской области. Н а тер р и то р и и  Р есп у б ­
ли ки  М арий Эл п рож и вает  324349 п редстави телей  м арийской  н а ­
циональности. О стальны е небольш им и группами обитаю т в Б а ш ­
кирской, Татарской, У дмуртской республиках, Н иж егородской , К и ­
ровской, Екатеринбургской, П ермской и О ренбургской об л астях  
России (рис. 1). По особенностям  язы ковой  речи, м атер и ал ьн о й  и 
духовной культуры , самосознанию  вы д еляю тся  три  этн о гр аф и ч е­
ские группы: горные, луговы е, восточные.

С ам оназвание народа -  мари (т я гу , т агэ) п ервон ачальн о  у п о т ­
реблялось в значении  «человек, м уж чина», которое сохран и лось  и 
поны не [Хайду П. 1985. С. 66], а т ак ж е  п редставлено  в тр ад и ц и о н ­
ны х н азван и ях  м елких терри тори альн ы х  групп: « В ы тля  марэ» (м а­
рийцы, осевш ие на р. Ветлуге), «П иж м ан-м арэ»  (м ари й ц ы  на р. 
П иж ма), «Рдэ-м арэ» (м арийцы  по р. Р утка)..., «Ю рон-м арэ» (м ар и й ­
цы по р. Ю ронге), «К удьм ан-марэ» (м арийцы  по р. К удьм е) и т.д. 
[Смирнов И.Н. 1889. С. 17]. Д анное слово яв л я ется  заи м ство ван и ем  
из иранского язы ка , -  ср. ав. т аггуа  «молодой человек, ю нош а, член 
воинского союза», др.-перс. т а п к а  «друж инник, страж н и к , член  в о ­
инского сою за», пехл. т ега§  «муж, молодой человек»  и т.д. [Н а- 
польских  В.В. 1997. С. 42].

В научной л и тературе сущ ествует мнение, что  м ари й ц ы  под 
именем  «1тш$саг1$» (Смирнов А.П. 1952. С. 173] или « 8 с г е т т $ с а п $ »  
(Ф асм ер М. С. 1987. С. 339) (в и н терп ретац и и  р азл и ч н ы х  и ссл ед о в а­
телей) перечислены  готским историком  VI в. И орданом  в «Гетике» 
в числе северны х народов, п одвластн ы х в IV в. готском у вож дю  
1ерм ан ари ху  [И ордан. 1960. С. 89]. Б о л ее  достоверн ы  у п о м и н ан и я
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об этом  народе под названием  «Ц -р-м ис» в письм е X в. хазарского  
кагана И осиф а [К оковцев П.К. 1932. С. 98]. С X I в. вп лоть  до X X  в. 
сведения о них неоднократно встречаю тся в русских и и н о стр ан ­
ны х и сточниках  под этнонимом «черемис».

Э тим ология терм ина «черемис» на п ротяж ен и и  н еско л ьки х  д е ­
сяти лети й  вы зы вал а  больш ие споры у язы ковед ов , не вы ясн ен а 
окончательно  и в настоящ ее время. Ф .И. Гордеев тр ак ту ет  зн а ч е ­
ние терм ина «черемис» с иранского я зы к а  как  «кочевой», « ж и ­
вущ ий в соседстве народ» 1Гордеев Ф.И. 1964. С. 207—217]. По м н е­
нию Ф.Е. Егорова, этот терм ин в древнетю ркском  я зы к е  о б озн ачает  
«воинствую щ ий человек» (Егоров Ф.Е. 1927. С. 107-108; 1929. С. 6]. 
П етер Х айду склон яется к волж ско-болгарской  этим ологии  т ер м и ­
на [НаШи Р. 1981. С. 48], а Л асло К лим а вы водит его из х азар ско й  
среды [Клима Л. 1989. С. 4 9 1. И.Г. И ванов обьясн яет  п он яти е « ч ер е­
мис» с муромского и мерянского я зы к о в  «м уж чина из плем ени  «че- 
ре» [И ванов И.Г. 1978. С. 46], Д.Е. К азанцев  с м ордовского -  «сол­
нечный, т.е. прож иваю щ ий к востоку (восходу солнца) от м ордвы  
человек» [К азанцев Д.Е. 1985]. О сновы ваясь на ан ал и зе  звукового  
состава, последний предполагает, что «русские заи м ствовали  слово 
черемис из я зы к а  мордвы... Сами м арийцы  не н азы вал и  себя этим  
словом в силу его внутренней ф орм ы » [К азанцев Д.Е. 1985. С. 11].

По данны м  современного язы козн ан и я, м арийский  я зы к  о тн о ­
сится к ф и н н о-волж ской  или волж ской  язы ковой  общ ности. С у щ е­
ствование ф и н н о-волж ской  общ ности п р и зн ается  больш и н ством  
язы коведов  [Хайду П. 1985; С еребренников Б.А., Е рм уш ки н  Г.И., 
М айтинская К.Е. 1989; Н апольских  В.В. 1997 и т.д.). По их мнению , 
ф и н н о -во л ж ская  общ ность сущ ествовала недолго, и связи  со став ­
ляю щ и х ее этнических групп были, вероятно, довольно слабы м и 
[Гун Я. 1974; Редей  К., Эрдейн И. 1974]. У ж е в течен и е I т ы с я ч е л е ­
ти я  до н.э. произош ло разделение предков п ри б алти й ски х  ф иннов, 
саамов, мордвы и м арийцев [Хайду П. 1985. С. 201].

Н екоторы е исследователи  считаю т, что определен ное врем я 
волж ски е язы к и  бы ли объединены  в волж скую  общ ность, от к о т о ­
рой до нас дош ли м арийский и м ордовские я зы к и  [8е1а1а Е.№ 1916. 
С. 512; Х айду П. 1985; К азан ц ев  Д.Е. 1985; С еребренников Б.А. 1985; 
Т аа^ерега К. 1994] (рис. 2-4). Т ерритория волж ской  общ ности  з а н и ­
м ала среднее течение р. Оки и восточную  часть В олго-О кского  м е­
ж дуречья  [К азанцев 1980. С. 99, 1885. С. 27] или районы  вб ли зи  
правобереж ья Волги, несколько западнее областей современного рас­
селения м арийцев [Х айду П. 1985. С. 201], засел ен н ы е в I т ы с я ч е ­
л ети и  н.э. волж ски м и  ф и н н ам и  (рис. 5). О к о н ч ател ьн о е  р азд ел ен и е
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Рис. 3. «Родословное древо» уральских народов [Хайду П. 1985].

Рис. 4. Дендрограмма уральских народов [Таа^арега. 1994].
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м арийского и мордовского я зы к о в  следует отнести  к н ачалу  I т ы ­
сяч ел ети я  н.э. [К азанцев Д.Е. 1985. С. 26—35], не позднее чем  к 
У1-У11 вв. н.э. [Хайду П. 1985. С. 202]. Г ип отеза о сущ ествован и и  
волж ской  язы ковой  общ ности им еет оппонентов [ВегесгЫ  О. 1974; 
С ааринен С. 1996. С. 91-92 и др.], считаю щ их, что  м ари й ски й  (или 
протом арийский) я зы к  вы д ели лся  из ф и н ск о -во л ж ск о й  общ ности  
одновременно с прибалтийским и и м ордовским  язы к ам и . В таком  
случае врем я обособления марийского я зы к а  зн ач и тел ьн о  у д р евн я- 
ется.

Не вдаваясь  в подробности данной дискуссии и подводя итог 
сущ ествую щ им  точкам  зрения, следует кон стати ровать , что, по 
данны м  язы козн ан и я, «образование марийского я зы к а  ...п р о и зо ш л о  
на рубеж е конца I ты сяч ел ети я  н.э. и первы х  веков н аш ей  эры» 
[Галкин И.С. 2001. С. 199].

По археологическим  м атериалам  наиболее ранние д р евн ем а­
рийские пам ятни ки  (М ладш ий А хм ы ловский м огильник, м оги льн и к  
на Чортовом  городищ е, ветлуж ски е  городищ а) ф и кси р у ю тся  с се­
редины  I ты сяч ел ети я  н.э. [Бадер О.Н. 1951,1951-а; А рхипов Г.А. 
1973. С. 86 и сл., 1985. С. 21]. Вся последую щ ая и стори я  м арийского  
этноса связы вается  с В етлуж ско-В ятски м  м еж дуречьем  и п р и л е ­
гаю щ им участком  Волги в пределах  М арийско-Ч уваш ского  П о во л ­
ж ья  [Смирнов А.П. 1952; А рхипов Г.А. 1973, 1985, 1986, 1991; Х а л и ­
ков А.Х. 1976-а, 1991; Н и ки ти н а Т.Б. 1998-а. С. 103—106, 1999-а, 
2000-а, 2001].

О собенности ф орм ировани я и последую щ его р азв и ти я  м ар и й ­
ского этноса во многом обусловлены  географ ической  средой о б и та­
ния. В етлуж ско-В ятское м еж дуречье с древности  яв л я л о сь  к о н ­
тактн ой  зоной западны х и восточны х ф и н н о язы ч н ы х  плем ен. П о ­
стоянное взаим одействие на этой территории  разн оэтн и ч н ы х  об р а­
зований  объ ясн яет  своеобразие археологических  культур , н ачи н ая  
с эпохи неолита. Особенности ананьинского н аселен и я эпохи  р ан н е­
го ж елезного  века бы ли настолько очевидны , что  б о льш и н ство  и с­
следователей  различали  на этой терри тори и  л о к ал ьн ы й  вар и ан т  
обш ирной раннеананьинской этнокультурной  общ ности  [Смирнов 
А.П. 1952; Б адер  О.Н. 1951, 1951-а; Х али ков  А.Х. 19771, а В.С. П а т ­
руш ев вы делил сам остоятельную  ахм ы ловскую  ку л ьту р у  «нового 
этноса», образованного «на базе н аселен и я  с п севд о сетч ато й  к е р а ­
м икой и п р и к азан ск о -ан ан ьи н ск и х  плем ен» [П атруш ев  В.С. 1992 
С. 62].

К ак отм ети ла К.И. К озлова, д еф и н и ц и я  кон так тн ой  зоны , равно 
как  и конкретное ее вы делени е на местности, о твеч ает  н еско л ьки м
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о б язател ьн ы м  условиям , два из которы х определяю т особенности 
этн и ческой  истории населения В етлуж ск о-В ятского  м еж дуречья в 
эпоху средневековья: «а) в определенном  регионе издавна соседят и 
взаи м одей ствую т в этнокультурном  отнош ении два или  более на­
рода, обладаю щ их чертам и ярко  вы раж енной  специф ики; б) х ар ак ­
тер  эти х  взаим одействий  м ож ет носить различны е ф орм ы  более 
или  м енее интенсивного и глубокого этнокультурного взаим опро­
н и к н о вен и я  (интерф еренции), которое, однако, не наруш ает струк­
турной  целостности  взаим одействую щ их этносов...» [К озлова К.И. 
1976. С. 39].

Н а п р о тяж ен и и  ты сяч ел ети я  вплоть до X V II в. м арийский э т ­
нос п ер еж и вает  ряд этноэволю ционны х и этнотрансф орм ационны х 
изм енений . П ервы е вы зван ы  внутриэтническим и и нф орм ационны ­
ми связям и , вторы е связан ы  с этногенетическим и процессами. Эти 
я в л ен и я  совпали  с этапам и разл о ж ен и я  общ иннородовы х и стан ов­
л ен и я  классовы х отнош ений, возраставш им  влияни ем  вначале 
В олж ской  Б олгарии  и Д ревней Руси, а затем  К азанского Х анства и 
Российского государства. П роисходивш ие перемены  вли яли  на и з ­
м енен ие м арийской  культуры  в различны е исторические периоды, 
иногда настолько  значительно, что преем ственность пам ятни ков 
р азл и ч н ы х  эпох казал ась  условной (м огильники типа М ладш его 
А хм ы ловского  и п ам ятн и ки  1Х-Х1 вв., м огильники 1Х-Х1 вв. и 
Х Н -Х Ш  вв.). П оэтому для  вы явл ен и я  динам ики исторических, 
культурн ы х , хозяй ствен н ы х традиций  и создания убедительной 
схем ы  этнического р азви ти я  м арийского этноса в эпоху средневе­
к о в ь я  необходим о изучение их этнической истории и культуры  на 
д ли тельн ом  историческом  пути  (с этапа ф орм ирования до разви ти я  
в составе централи зован ного  государства).

В ы полнение этой цели определяет  серию кон кретн ы х  задач:
1) верн уться  ещ е раз к дискуссионному вопросу об этнических 

основах м арийского народа;
2) д ать  общ ий обзор м арийской культуры  в эпоху средневеко­

вья  и в ы я в и ть  этн окультурн ы е особенности средневековы х м ари й ­
ски х  п ам ятни ков;

3) рассм отрев их на ш ироком  историко-культурн ом  фоне, оп ре­
д ел и ть  м есто среди синхронны х древностей Среднего П оволж ья  и 
П ри кам ья;

4) п роследи ть  динам ику этнического разви ти я  марийцев.
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Г Л А В А  1
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И ИСТОРИОГРАФИЯ

§ 1. И стория и зучен и я
археологических п ам ятн и ков  эпохи сред н евековья

И зучение средневековы х пам ятников, связан н ы х  с п р о и сх о ж ­
дением  и этнической историей марийцев, началось ещ е во второй  
половине прош лого столетия. В 1864 году П.П. А лабины м  бы ли  о т ­
кры ты  И ж евское городищ е V III—X вв., Н ем динское и Б уры ги н ское 
городищ а Х -Х Н  вв., на одном из них, Буры гинском , п р ои зведен ы  
раскопки [Алабин П.П. 1864; 1865-6]. Ч ерез 10 лет  в И м ператорскую  
археологическую  комиссию  поступили сведения о древнем  м о ги л ь­
нике у с. Л оп ъ ял  бы вш его У рж умского уезда, которы е дваж д ы , в 
1874 и 1904 годах, проверялись С.К. К узнецовы м  [О тчет И О А И Э. 
1888; ОАК. 1907], но точное м естонахож дение м оги льн и ка у стан о ­
вить не удалось.

В последую щ ие годы на стран ицах  м естной п ери оди ческой  п е ­
чати, в краеведчески х  зап и сках  и и стори чески х  и зд ан и ях  п о я в и ­
лось ряд зам еток  и статей  краеведов о м ногочисленны х н ах о д ках  в 
В олго-В ятском  м еж дуречье старинны х, в том числе и ср ед н евек о ­
вых, вещ ей [М алахов М.В. 1882; К узнецов С.К. 1882; З о л о тн и ц к и й  
Н.И. 1875. С. 267-269; М ихайлов С. 1852; Ш п и левски й  С.М. 1877. С. 
531-537]. Б о л ьш ая  работа по сбору древних вещ ей  и и н ф о р м ац и и  
об их м естонахож дении бы ла проделана А рхеологической  к о ­
миссией, которая  еж егодно публи ковала ее на стран и ц ах  своих  о т ­
четов.

О громный вклад  в изучение средневековой  истории  В ятского  
края, вклю чаю щ его  и северо-восточны е районы  М арийской  респуб­
лики , внес А.А. Спицын. В 1887-1888 годы он соверш ил н еско л ько  
поездок по В ятской  губернии, во врем я которы х  о тк р ы л  и ч асти чн о  
и зучи л  ряд археологических пам ятни ков. О пираясь  в основном  на
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л ето п и сн ы е сви д етельства и предания, он составил список предпо­
л агаем ы х  м естонахож дений  и городищ . В 1877 году А. А. Спицы н 
н ачал  работы  на С м етанинском  позднесредневековом  могильнике. 
В 1891 году в процессе небольш их раскопок им бы ли найдены  3 
у зл а  с вещ ам и  на Ю мском (Загребинском) м огильнике IX —X I вв. на 
р. Юм, правом  притоке р. В ятки  и проведены  разведки  по течению  
р. Ю м до д. И вки, около которой бы ло обнаруж ено марийское 
м ольбищ е, синхронное могильнику. Им ж е бы ли организованы  рас­
коп ки  Еманаевского, И ж евского, С корняковского и др. городищ  
второй  половины  I ты сяч ел ети я  н.э. Р езультатом  этой д еятел ьн о ­
сти  яви л ась  серия работ А.А. С пицы на, в которы х на основе обоб­
щ ен и я  и ан ал и за  разрозненн ы х сведений содерж ится ряд ценны х 
п олож ен и й  по истории м естны х народов; среди них немалое место 
отведен о  и древним  м арийцам  [Спицын А.А. 1889; 1893]. Им ж е бы ­
ли п роан али зи рован ы  м атериалы , опубликованны е в отчетах  А р­
хеологической  комиссии.

В ятски е  городищ а бы ли обследованы  так ж е  П.И. К ротовы м  
[К ротов П.И. 1892] и А.С. Л ебедевы м  [Лебедев А.С. 1908], Ч ортово 
городищ е осм отрено Н.М. Б екареви чем  [Б екаревич  Н.М. 1904].

П рим ерно в это ж е  врем я Е. С тояновы м  были изучены  могилы 
у д. Н осельской  и д. И вановской (М ало-С унды рское и И ваногорское 
поздн есредн евековы е кладбищ а современного Горномарийского 
района Р есп ублики  М арий Эл).

В 1908 году н ачаты  стационарны е раскопки средневековы х м а­
ри йских  м огильников на Ветлуге; В.И. Каменским  вскры то 16 по­
гребений на «Ч еремисском  кладбищ е», 3 погребения -  на Ч ортовом  
городищ е [К ам енский В.И. 1909].

В 1908-1909 годы П. П. Е ф им енко произвел  раскопки  на двух 
м оги льн и ках  бы вш ей  Т онш аевской  волости В етлуж ского уезда К о­
стром ской  губернии (в настоящ ее врем я Тонш аевский район Н и ж е­
городской области) [О тчет Н.П. Еф им енко, кол. 2344, 23451 Один из 
них, Т онш аевский , датирован  X V II в., второй, Б ольш еош карски й  -  
X V III в.

В 1920 -  30-е годы в П оволж ье развернула исследования К ом ­
п л ек сн ая  ан троп ологи ческая  экспедиция МГУ, в составе которой 
н ачи н ал и  свою д еятельн ость  и звестн ы е археологи О.Н. Бадер, Е.И. 
Горю нова и др. Один из отрядов (руководители: А.Е. А лихова, Е.Н. 
Горю нова) в 1925 году провел раскопки на Чортовом  городищ е. 
И м и бы ло  зал о ж ен о  4 раскопа площ адью  в 43 кв. м и обнаруж ено в 
р азр езе  вала  два слоя. Однако, дати ровка этих слоев и страти гр а­
ф и я  поздних  погребений ввиду н езначительности  м атери ала о к а за ­
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лась невы ясненной. П озж е р езу л ьтаты  этих исследований п р о ан а­
ли зи рован ы  О.Н. Бадером  [Бадер О.Н. 1951-а. С. 135 140]. Е.И. Го­
рю новой начаты  раскопки Б ольш еп ольского  м огильника X V I в. в 
В етлуж ском  районе Н иж егородской области и обследованы  ар х ео ­
логические п ам ятн и ки  в Горномарийском  районе М арийской  рес­
публики [Ж уков Б.С. 1929]. В это ж е врем я зн ач и тел ьн ы е раскопки  
на Веселовском  м огильнике 1Х-Х1 вв. организовал  М.П. Зван ц ев , на 
одновременном Кочергинском м огильнике — М.В. Т али ц к и й  (Т ал и ц ­
кий  М.В. 1940. С. 159-168]. М.В. Т алицким  бы ли т а к ж е  проведены  
небольш ие работы  на П иж емском , Еманаевском , И ж евском  горо­
дищ ах.

В 1929 году небольш им археологическим  отрядом  под р у к о во ­
дством Е. И. Горюновой обследована горном арийская тер р и то р и я  от 
п. В асильсурска до г. К озьм одем ьянска с целью  в ы яв л ен и я  п а м я т ­
ников поздней марийской культуры . Всего в этом  году бы ло  о т ­
кры то  восемь м огильников X V I—X V II вв. и девяты й , М и к р як о в- 
ский, частично раскопан. Л етом  1930 года этим  ж е отрядом  бы ли 
изучены  Ш ойбулакский и А ксаркинский м огильники  в М едведев- 
ском районе, отнесенны е к м арийской культуре X V II в.

Р езу л ьтаты  исследований К ом плексной ан тропологической  
экспедиции отраж ены  в опубликованны х Б. С. Ж у ко вы м  о тч етах  
[Ж уков Б.С. 1926. С. 250; 1930]. А втор писал о богатой м атер и ал ьн о й  
культуре марийского народа в ХУШ ХУН вв., ссы лаясь  на к о м п л ек ­
сы вещ ей из Б ольш епольского  черемисского м огильника. К с о ж а ­
лению , он дал при этом только  неполное описание н еко то р ы х  н а ­
ходок и скупы е сведения о погребальном  обряде. П одробного ан а ­
л и за  археологического м атери ала в работе нет.

Е.И. Горю нова по результатам  исследований подготови ла н е ­
сколько  статей  инф орм ативного х ар актер а  | Горю нова Е. И. 1935; 
1937]. С ж атая  характери сти ка отдельн ы х  находок и обряда зах о р о ­
нения Б ольш епольского  м огильника содерж и тся  в статье  Е. И. Го­
рю новой «М атериалы  для характери сти к и  м арийских  м о ги л ьн и ­
ков», вы ш едш ей  в 1929 году в Х ельсинки  на ф ран ц узском  я зы к е  
(С оп ои п оуа ЕЛ. 1929]. Н аибольш ий интерес п р ед ставл яет  п у б л и к а ­
ция Ш ойбулакского и А ксаркинского м огильников [Горю нова Е. И. 
1937-а], хотя  обобщ ение м атериала и п опы тки  его и н тер п р етац и и  в 
работе отсутствую т.

Н есколько  позднее более полное освещ ение п олучи ли  м а т е ­
риалы  ветлуж ски х  средневековы х городищ . Д етальн ы й  ан ал и з  к е ­
рам ических ком плексов [В оеводский М.В. 1951), остеологического  
м атери ала |Ф орм озов  А.Н. 19511, проработанны е д ати р о вк и  [Б ад ер
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О.Н. 1951] п о зв о л и л и  с в я за т ь  ср ед н евек о в ы е  слои городи щ  с 
д р е в н ем ар и й с к о й  ку л ьту р о й . К эти м  м атер и ал ам  О.Н. Б ад ер  об ­
р а щ а л с я  н ео д н о к р атн о  в св я зи  с реш ен и ем  проблем ы  этн о ген еза  
м ар и  [1951-а].

О дноврем енно с Ком плексной антропологической экспедицией 
в 1926-1927 годы на территории  М арийско-Ч уваш ского П оволж ья 
раб отала С редн еволж ская  археологическая экспедиция под руково­
дством  П. П. Еф им енко. В 1926 году бы ло обследовано М алахайское 
городищ е I ты сяч ел ети я  н.э. [Т ретьяков П.Н. 1948. С. 50-52] и рас­
копано 19 могил Х УГ-Х У Н  вв. у с. К укш лиды  на р. Б ольш ой  С ун­
ды рь  в Горномарийском районе М арийской АССР [П. П. Ефименко: 
К ук ш ли д а д. 299).

И тоги  первы х  археологических исследований обобщ ены  в р а ­
ботах  М.Г. Х удякова [Х удяков М.Г. 1935. С. 30 и сл.], А.В. Ш м идта 
[Ш м идт А.В. 1935. С. 13-16], Ю.В. Готье [Готье Ю.В. 1930. С. 122— 
155]. Р е зу л ь таты  археологических изы сканий  довоенного периода 
си стем ати зи рован ы  в «М атериалах к археологической карте бас­
сейна р. Камы » [Т алицкая  Н.А. 1952. С. 18-30] и работах А.П. С м ир­
нова «А рхеологические пам ятн и ки  на территории  М арийской 
А ССР и их место в м атериальной  культуре П оволж ья»  [1949] и 
«О черки древней  и средневековой истории Среднего П оволж ья» 
[Смирнов А.П. 1952. С. 157-160].

В 1951, 1953, 1958 годы в М арийской республике продолж ает 
работы  один из отрядов Ком плексной антропологической экспеди­
ции под руководством  М.С. Акимовой. О бъектам и и зучен и я  по- 
п реж н ем у  остаю тся поздние м арийские м огильники. Б ы ли  ч асти ч ­
но раскопаны  Н иж нелопсолинский  и Н ем ецсолинский м огильники 
X V I-X V III  вв., а в 1953 году -  241 погребение на аналогичном  М а- 
ло-С унды рском  могильнике. К сож алению , такой  многочисленны й 
м атер и ал  не сохранился, и до нас дош ел лиш ь кратки й  отчет с м и­
н и м альн ы м  количеством  прорисовок и сж аты м  описанием  погре­
бального обряда [А кимова М. С. О тчет 1953 г.].

С 5 0 -х  годов в регионе начинаю т ф орм ироваться кадры , спо­
собны е проводить сам остоятельн ы е исследования. В 1951 году со­
вм естн ая  эксп еди ц и я  М арН И И  и М арийского научно-краевед- 
еского м узея под руководством  Р. В. Чубаровой обследовала 6 п а ­
м ятн и к о в  в Горномарийском  районе |Ч убарова Р. В. 195/11. Ю л ьял ь- 
ский  и С иухинский  археологические ком плексы  и В аж нангерское 
(М ало-С унды рское) городищ е X III- XV вв. при влекли  более при ­
стал ьн о е  вним ание исследователя  и подверглись частичны м  рас­
коп кам  [Ч убарова Р.В. 1953; 1953-а].
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К ачественное изм енение источниковедческой  базы  связан о  с 
созданием  в 1956 году М арийской археологической  экспедиции , 
развернувш ей  систем атические работы  по сплош ном у ар х ео л о ги ч е­
скому обследованию  территории  В етлуж ск о -В ятско го  региона. 
И зучением  бы ли охвачены  все этапы  средневековой  истории, н а ­
чиная с середины  I ты сяч ел ети я  н.э.

В первы й год деятельности  экспедиции н ескольки м и  отрядам и  
под общ им руководством А.Х. Х али кова обследованы  вятск и е  р ай ­
оны, заселенны е марийцами. Особое вним ание бы ло уделено о к р е ­
стностям  г. М алм ы ж а и М ари-М алм ы ж а, где, согласно летоп и сн ы м  
сведениям  и м арийским  преданиям , в XV —X V I вв. сущ ествовало  н е ­
больш ое м арийское княж ество . В 1956 году в п р авоб ереж ье В ятки  
МАЭ бы ло обнаруж ено 8 м арийских м огильников и 1 удм уртский  
X V I-X V Ш  вв., 2 удм уртских и 1 русское поселение Х У 1-Х У Н  вв., 
несколько  средневековы х городищ  без культурного слоя, в зя т о  на 
учет около 20 ранее н еи звестн ы х  м огильников и 10 я зы ч еск и х  
мольбищ . С этого врем ени археологи стали  обращ ать  вним ание 
так ж е  на изучение м ольбищ  как  на один из важ н ей ш и х  и сто ч н и ­
ков по духовной культуре народа. Н а трех поздн есред н евековы х  
м арийских м огильниках (Русско-Л уговском , Т ю м -Тю м ском  и Б и - 
лям орском) проведены  частичны е раскопки.

По результатам  исследований А.Х. Х али ков  сделал  п р ед в ар и ­
тельн ы й  вы вод о том, что м арийское население п ояви лось  на 
р .В ятке не ранее X III—X IV  вв. И звестн ы е в эти х  м естах  ср ед н еве­
ковы е м огильники 1Х~Х1 вв. (Л оп ьяльски й  и К очергинский, Ч ем - 
ш ай и Б игер-ш ай), по его мнению, х арактери зую т скорее д р евн еу д ­
муртское, неж ели  древнем арийское население [О тчет М арАЭ 1956 г. 
С. 35]. П озж е м атериалы  экспедиционны х работ 1956 года сум м и ­
рованы  в научной статье [Х аликов А. X. 1958. С. 87-89].

В последую щ ем 1957 году исследования МАЭ п родолж али сь , в 
основном, в бассейне р. В ятки . Р азведочн ы м и  и зы ск ан и ям и  о х в а ­
чены  реки М алая Кокш ага, Н емда, Л аж , п равоб ереж ье П и ж м ы . В 
р езультате  обнаруж ено несколько н еи звестн ы х  ранее городищ , 10 
м огильников позднего средневековья и 2 м ольбищ а [О тчет М ар АЭ 
1957 г. Л. 218-230]. С тационарны е работы  разверн уты  на Ю м ском  
(Загребинском ) м огильнике (9 погребений) в С вечинском  районе 
К ировской области и С арапульском  ж ертвенном  м есте (И вки н ском  
костищ е). Б ы ли  начаты  раскопки  К убаш евского городищ а второй  
половины  I ты сяч ел ети я  н.э. на р. Б о л ьш ая  К окш ага, завер ш ен н ы е 
в следую щ ем  году, Веселовского (15 погребений) и Ч ерем исского  
(13 погребений) м огильников V Н I-X I вв. в В етлуж ском  районе
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бы вш ей  Горьковской, ны не Н иж егородской, области. По м атер и а­
лам  экспедици и  1957 года А.Х. Х аликов нам етил 3 пути п род ви ж е­
н и я  древнем арийского  населения 1Х~Х вв. от р. В етлуги на р. В я т ­
ку: 1) через р. Усту в бассейн р. Б ольш ой  Кокш аги; 2) от р. В етлуги 
по р. М алой К окш е к верховьям  р. П иж м ы , а от нее по р. В ятке до 
г. М алм ы ж а; 3) от р. В етлуги на северо-восток в район г. К отельни- 
ча [Х али ков А.Х., А рхипов Г.А. 1959. С. 121]. К очергинский и Л опь- 
яльск и й  м огильники  с этого времени в этническом  плане А.Х. Х а­
л и к о в  и н терп рети ровал  марийскими.

В 1958 году основны е археологические поиски бы ли разверн у­
ты  на правом  берегу Волги и в П оветлуж ье. Б ы л и  продолж ены  
раскоп ки  на Веселовском  м огильнике, общ ее количество  вскры ты х 
захорон ен и й  составило 30. Г. А. А рхиповы м начато изучение Р ут- 
кинского  м огильника Х 1-Х Ш  вв. на старом устье Ветлуги, ан ало­
гичного В ы ж ум ского II м огильника на одном из ветлуж ски х  п ри ­
токов, п родолж енны е в 70-е годы [Архипов Г. А., Н ики ти н  В. В., 
Ш и к аева  Т. Б. 1984. С. 23-27, 41-47]. В Горномарийском районе М а­
рийской  Р есп ублики  и на сопредельны х терри тори ях  Горьковской 
области  и Ч уваш ской  АССР вы явлен ы  ранее неизвестны е средне­
век о вы е  м арийские городищ а и поселения, откры то  ещ е 18 я зы ч е ­
ски х  м огильников XVI -  начала X V III вв. [О тчет Мар АЭ 1958 г.].

Н а н екоторы х  из о тк р ы ты х  пам ятни ков (Н осельские I и II, 
С и ухи н ски е селищ а, городищ е И ванова Гора, Ю нга-К уш ергинский 
м огильник) проведены  небольш ие раскопки, давш ие интересны е 
ком п лексы  для  и зучен и я м атериальной  культуры  и хозяй ствен н ы х 
тр ади ц и й  сельского населения. В составе Сиухинского археологи че­
ского ком плекса исследовалось так ж е  марийское м ольбищ е X V II-  
X V III вв. [О тчет Мар АЭ 1958 г. С. 217].

С 1958 года под руководством  Г.А. А рхипова начинаю тся ста ­
ц и он арн ы е работы  на В аж нангерском  (М ало-С унды рском) городи­
щ е, п родолж ен н ы е в 1961 году Т.А. Х лебниковой. Городищ е д ати ­
ровано X IV -X V  вв. и до настоящ его  времени остается уникальны м  
п ам ятн и ко м  для  и зучен и я  истории, культуры  и социального строя 
средн евековы х  м арийцев середины  II ты сяч ел ети я  н.э. [Х лебникова 
Т.А. 1967. С. 148-1691

И тоги первы х полевы х исследований Мар АЭ подведены  в 
«М атери алах  к археологической  карте  М арийской АССР» [Архипов 
Г.А., Х ал и ко в  А.Х. 1960] и в «Трудах М ар АЭ» [Х аликов А.Х. 1962. С. 
153-187; А рхипов Г.А. 1962-а. С. 206-231]. В последней работе, кро ­
ме п у бли кац и и  ф акти ч еского  м атериала, зн ачи тельн ое место уде­
лен о  вопросам  этнической  истории марийского народа.
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Д ля постановки и реш ения проблем ы  п рои схож д ен и я  мари 
больш ое значение имело изучение М ладш его А хм ы ловского м о­
гильника. П ервы е находки бронзовы х к ельто в  около д. К оротни 
бы ли известны  ещ е в начале века, о чем упом януто  в сводной р а ­
боте по К азанском у краю  А.А. Ш тукенбергом  [Ш тукенберг А.А. 
1901. С. 67]. В 1960 году в 100 м к востоку от с. А хм ы лово Г орном а­
рийского района М арийской АССР на вы соком  северном  берегу А х ­
м ы ловского озера, известного у м естны х ж и тел ей  под н азван и ем  
«Сорокина Гора», учащ и еся А хм ы ловекой средней ш к олы  обн ару­
ж и л и  древние вещ и и доставили  их в Й ош кар-О лу. П ер в о н ач ал ь ­
ны й раскоп площ адью  668 кв. м бы л залож ен  на краю  тер р асы  и 
показал , что м огильник содерж ит разноврем енны е ком п лексы : п о ­
гребения и объекты  раннего ж елезного  века п олучили  н азван и е  
С тарш его А хмыловского м огильника, а средневековы е н азван ы  
М ладш им  А хмыловским. И з вскры ты х в этом году 108 погребений 
36 отнесены  к эпохе раннего средневековья [А рхипов Г.А. 1963]. В 
последую щ ем 1963 году раскопки на А хм ы ловском  ар х ео л о ги ч е­
ском ком плексе бы ли продолж ены ; всего вскры то  216 кв. м, 10 п о ­
гребений отнесены  к М ладш ему А хмы ловском у м огильнику  [А рхи­
пов Г.А. 1964]. Д альнейш ее и зуч ен и е  п ам ятн и к а  у в ел и ч и л о  ф о н д  
п реим ущ ественно  С тарш его А хм ы ловского м оги льн и ка, а м огил 
раннего средн евековья  обнаруж ено немного: в 1965 году — 2 п о гр е­
бения, в 1966 году -  5 погребений [П атруш ев В.С., Х ал и к о в  А.Х. 
1967. С. 97], в 1967 году -  8 погребений, в 1968 году -  2 погребения, 
в 1969 году — 3 [Архипов Г.А. 1963, 1964, 1968; А рхипов Г.А., П а т ­
руш ев В.С., Х али ков  А.Х., Ч ленова Н.Л. 1969. С. 160]. В 1974 году 
на м оги льн и ке проводила работы  эксп ед и ц и я  М арийского  госу­
дарственного  ун и верси тета под руководством  В.С. П атр у ш ев а  и 
бы ло и зучен о  3 захоронения эпохи ср ед н евеко вья  [П атр у ш ев  В.С. 
1975].

Среди м атериалов А хмы ловского археологического ком п лекса  
к М ладш ем у А хмы ловскому м огильнику отнесено 75 захорон ен и й  
[Архипов Г.А. 1963; 1964; 1967; 1991].

В 1961 году раскопано И ж евское городищ е У Ш -Х  вв. (540 кв. м) 
в С вечинском  районе К ировской области [А рхипов ГА . 1962-6]. 
С воеобразны й комплекс, состоящ ий из двух групп кер ам и ки  (п лос­
кодонной и круглодонной), о тр аж ает  процесс взаи м о д ей стви я  в б ас­
сейне р. В ятки  марийского и удм уртского населения.

В 1962, 1963 и 1965 годах проведены  раскопки  на Дубовском 
м огильнике 1Х -Х Н  вв., которы е заверш ен ы  в 1980-1981 годы  [А р­
хипов Г.А. 1964; 1983. С. 135; 1984].

2 Заказ №2017
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М атери алы  м огильников 1Х-Х1 вв. наш ли  подробное освещ е­
ние в м онограф ии  Г.А. А рхипова «М арийцы 1Х-Х1 вв.» (Архипов 
Г.А. 19731.

С 1969 по 1971 годы основное вним ание М арийской археологи­
ческой  экспедици и  было сосредоточено на изучении м арийских м о­
ги льн и ков  Х Н -Х Ш  вв. Г.А. А рхиповы м  обследовано более 100 по­
гребальн ы х ком плексов на В ы ж ум ском  II и III (Архипов Г.А., В ай­
нер И.С., К аховский  В.Ф., и др. 1972. С. 179-180], П очинковском  и 
Р утки н ском  [К аховский В.Ф., Краснов Ю.А., О ш ибкина С.В. и др. 
1970. С.131; А рхипов Г.А., Воронин Р.Ф., К аховский В.Ф. и др. 1971. 
С. 138] м огильниках, располож енны х в левобереж ье Волги и в 
устье Ветлуги. Р езу л ьтаты  раскопок обобщ ены в м онограф ическом  
исследовании  «М арийцы  X II—X III вв.» [Архипов Г.А. 1986].

В 1970-72 годы В ятской археологической экспедицией под ру­
ководством  С. В. О ш ибкиной при раскопках  Тю м-Тю мского азел и н ­
ского м огильника на р. В ятке  вскры ты  м арийские захоронения 
Х У 1-Х У Н  вв. [О ш ибкина С. В. О тчет В ятской АЭ 1970 г.; О ш ибкина 
С.В. О тчет В ятской  АЭ 1971 г.; О ш ибкина С.В. О тчет В ятской  АЭ 
1972 г.].

И зучен н ы е с 1956 по 1977 годы средневековы е п ам ятн и ки  у ч ­
тен ы  в двух вы пусках  «М атериалов к археологической карте  М а­
рийской АССР» [Архипов Г. А., Х аликов А. X. 1960; Н ики ти н  В.В., 
С тарости н  П.Н. 1978]. В предисловии к первому вы пуску в тезисной 
ф орм е нам ечена м ы сль о преем ственности п ам ятни ков Х —Х1 вв. и 
м ари й ски х  м огильников Х У Г-Х У П  вв.

С 1978 года началось целенаправленное изучение м арийских 
к л ад б и щ  X V I-X V II вв. З а  1978-1979 годы третьим  отрядом  М арий­
ской АЭ под руководством  автора данной работы  бы ла обследована 
группа горном арийских м огильников на р. Сумке, на нескольки х  из 
них проведены  рекогносцировочны е работы. В 1980 году начато  
и зу ч ен и е  п ам ятн и ков  в бассейне р. И лети  (Н уръял-К арам асски й  
м огильник) и в левобереж ье Волги (О тарский могильник). В этом 
ж е  году на основе ф ольклорн ы х  преданий произведен  поиск мест 
сред н евековы х  захоронений  в Арском районе Т атарской  АССР 
[Ш и каева  Т.Б. 1981. С. 160]. В результате  обнаруж ены  Кубинский, 
Д осю мский, Т аш ки чски й  и К унгерский м огильники. С 1978 по 1981 
годы  вновь бы ло о ткры то  14 ранее неизвестны х м огильников. Они 
п р ед вар и тел ьн о  о х арактери зован ы  в «М атериалах к археологи че­
ской  кар те  М арийской АССР» [Н икитин  В.В., П атруш ев В.С. 1982|.

В последую щ ее врем я наибольш ее вним ание бы ло сосредото­
чено, в основном, на изучении  поздних п ам ятн и ков  на горной, пра-
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вобереж ной, стороне Волги. В 1981 году третьим  отрядом Мар АЭ под 
руководством автора обследовано два могильника Х УП —Х У Ш  вв. — 
П альти ки н ски й  и Ч ерм ы ш евский; на последнем  вскры то  46 за х о ­
ронений. В 1982 году начаты  раскопки К артуковского  м огильника, 
продолж енны е в следую щ ем полевом  сезоне Ц И икаева Т.Б. 1984. С. 
184-1851. З а  два года на площ ади 1068 кв. м вскры то  140 п огребе­
ний. В 1983 году неолитическим  отрядом  М арийской АЭ под ру­
ководством  В. В. Н икитина изучались  В аж н ангерский  и Я нгосов- 
ский могильники.

С 1982 года п роизводятся более ш ирокие раскопки  м ари й ски х  
позднесредневековы х некрополей на луговой стороне. В этом  году 
обследуется М ало-К угунурский м огильник в О рш анском  районе 
М арийской АССР [Ш икаева Т.Б. 1984], в 1984 году его раскоп ки  
бы ли заверш ены . Всего удалось вскры ть площ адь 808 кв. м и 48 
погребений, остальная  часть п ам ятн и ка разруш ена обры вом  берега. 
В 1983 году продолж ено исследование О тарского м оги льн и ка (79 
захоронений) [Ш икаева Т.Б. 1985-а. С. 185]. В 1984 году на А рзебе- 
лякском  м огильнике вскры та площ адь 390 кв. м, на которой  н ах о ­
дилось 83 захоронения ХУГ-Х УП  вв. В 1985 году вновь р аско п ан ­
ные 44 погребения дали дополнительны е сведения об этом  п а м я т ­
нике.

В 1984 году при обследовании северо-восточной части  респуб­
ли ки  в пределах  Сернурского и К уж енерского районов Н ео л и ти ч е ­
ским отрядом  М арийской АЭ (руководитель -  В.В. Н и к и ти н ) о т ­
кры то  несколько новы х кладбищ  и м ольбищ  Х У Н -Х 1Х  вв. В сл е ­
дую щ ем году проведены  рекогносцировочны е работы  на Н у р ъ я л ь -  
ском м огильнике и И рмарьском  м ольбищ е. В этом  ж е  году эк сп е­
дицией М арийского государственного ун и верси тета  под р у к о ­
водством В.С. П атруш ева раскапы вался  м огильник С основая Грива 
у п. К окш айска на левом берегу р. Волги.

В 1982 году Туж инским  отрядом  К ам ско-В ятской  эксп еди ц и и  
Удмуртского университета под руководством  И. Г. Ш апран  н ачато  
изучение м арийских п ам ятни ков на р. В ятке. Н а Г рековском  м о­
гильнике вскры то 47 погребений. Р аскоп ки  м оги льн и ка п р о д о л ж а­
лись в течение двух последую щ их лет, в р езу л ьтате  и зу ч ен а  вся 
сохранивш аяся часть п ам ятн и ка (311 погребений) [Ш апран  И.Г., 
1985. С. 184; Ш апран И.Г. 1986. С. 159 160]. Н а р. М елетка, левом  
притоке р. В ятки, откры т и изучен  М елетьский  I м оги льн и к  (154 
погребения) [Ш апран И.Г. 1995. С 194]. В 1984 году н ачато  и ссл ед о ­
вание М алиновского м огильника [Ш апран И.Г. 1986. С. 159-160]. В 
1985 году третьи м  отрядом  М арийской АЭ вы ясн ен  х ар а к тер  У р-
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ж ум нолинского  м огильника на р. У рж умке, обследовано 55 захоро­
нений конца X V I -  начала X V III в. В 1990-1991 годы коллекц и я  
в ятск и х  м арийских м огильников бы ла сущ ественно дополнена в 
р езу л ьтате  работ археологической экспедиции Кировского о бъ еди ­
ненного м узея  на К адочниковском  м огильнике в У рж умском  рай ­
оне К ировской  области (153 погребения) [Ш апран И.Г. 1995. С. 194].

В 1987-1988 годы раскопан и в последую щ ий год опубликован 
м оги льн и к  Н и ж н яя  С трелка, которы й явл яется  переходны м от п а ­
м ятн и ко в  1Х-Х1 вв. к пам ятн и кам  Х Н -Х Ш  вв. [Ш икаева Т.Б. 1989. 
С. 114-116; Н и ки ти н а  Т.Б. 1990-а, 1990-6].

М атери алы  позднесредневековы х м арийских м огильников 
обобщ ены  автором  данного исследования в виде монографического 
и зд ан и я  [Н и ки ти н а Т.Б. 1992].

Н есм отря  на то, что городищ а и селищ а являю тся  не менее 
полноценны м  источником  для  и зучен и я  м атериальной  культуры , 
соц и альн о-экон ом и чески х  и этнических процессов, чем м огильни­
ки, этот вид археологических  пам ятни ков долгое врем я не п р и вл е­
кал  долж ного  вним ания м арийских исследователей. В 1960-е годы 
проведены  ли ш ь рекогносцировочны е работы  на отдельны х горо­
д и щ ах  I ты сяч ел ети я  н.э. (И ванова Гора, Ю ш ковское, С та ­
росельское и т. д.). П олностью  раскопанны м и бы ли ли ш ь 2 городи­
щ а: К убаш евское и И ж евское, о чем уж е говорилось выш е. В 1978, 
1979, 1983, 1985 годы Г.А. А рхиповы м  организовано изучение А р­
динского {Архипов Г.А., П атруш ев В.С. 1975. С. 157; А рхипов Г.А., 
П атруш ев В.С. 1982], Сомовского II (224 кв. м) [Архипов Г.А. 1979; 
1979-а. С. 154-155], П айгусовского [Архипов Г.А. 1990] городищ  I 
т ы с я ч ел е ти я  н.э. и продолж ены  раскопки В аж нангерского (М ало- 
С унды рского) городищ а |А рхипов Г.А. 1985-а. С. 136—137]. В 1982 
году В.С. П атруш ев при раскопках  М алахайского городищ а эпохи 
раннего ж елезн ого  века исследовал древнем арийский слой I т ы с я ­
ч ел ети я  н.э. (П атруш ев В.С. О тчет 1982 г.] А втором этой работы  
проведены  исследования на О синовском городищ е (244 кв. м) на 
левом  берегу К окш аги в Санчурском районе Кировской области 
[Ш и каева Т.Б. 1980. С. 179—180].

З н а ч и те л ь н ы е  работы  по изучению  средн евековы х  городищ  
на р. В я тк е  разверн ула К ам ск о -В ятск ая  археологи ческая  эксп ед и ­
ц и я  У дм уртского  ун и верси тета, благодаря которы м  бы ли откры ты  
и и зучен ы  ряд городищ , им ею щ их прямое отнош ение к истории 
м арийского народа. Особо следует отм ети ть  круп н ом асш табн ы е 
раскоп к и  Л.Д. М акаровы м  и Н.А. Л ещ инской  на Е м анаевском  го­
роди щ е [Л ещ и н ск ая  Н.А. 1988. С. 79-107], Н.П. К арповой  (Д евято -
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вой) -  на Ц екеевском  [Д евятова (К арпова) Н.П. 1983. С. 152], о т ­
к р ы ти е  П айбулатовского  селищ а, обследовани е С ко р н як о вско го  
городищ а и т.д.

Особое вним ание на изучение средневековы х м ари й ски х  горо­
дищ  и селищ  бы ло обращ ено в последнее время. В 1986, 1990- 1996 
годы автором  данной работы  проведены  ш и роки е раскоп ки  на С о­
мовском II городищ е второй половины  I ты с яч ел е ти я  н.э. (350 кв. 
м) [Н икитина Т.Б., Соловьев Б.С. 1991. С. 134-136), В асильсурском  V 
(296 кв. м) [Н икитина Т.Б. 1994. С. 105-108), К расноселищ енском  
городищ ах I рубеж а 1—И ты сяч ел ети й  н.э. (108 кв. м) [Н и к и ти н а  
Т.Б., Н икитин  В.В. 1996. С. 283], К расноселищ енском  II (288 кв. м) 
[Н икитина Т.Б., Н икитин  В.В. 1996. С. 283; Н и ки ти н а  Т.Б. 1997. С. 
271-272; Н икитина Т.Б. 1999. С. 223), Ю льяльском  (80 кв. м) [Н и к и ­
тина Т.Б. 1991] селищ ах Х Н -Х У  вв. С 1998 года возобновлены  р ас ­
копки  на В аж нангерском  (М ало-С унды рском) городищ е X III—XV 
вв. [М ихеева А.И., Н икитина Т.Б. 2001].

В настоящ ее врем я в результате  вы ш еп еречи слен н ы х  работ 
известно 209 археологических пам ятников, связан н ы х  с историей  
марийского народа VI—X V II вв.: 48 городищ , 59 селищ , 102 м о ги л ь­
ника.

§ 2. И сториограф и я

А рхеологические исследования, проводим ы е в В етл у ж ск о - 
В ятском  м еж дуречье в X IX  в. и в первом д есяти л ети и  X X  сто л е ­
тия, сводились, преимущ ественно, к накоплению  источников, к о т о ­
рое производилось достаточно бессистемно, в основном  с целью  
ф орм ировани я м узейны х коллекций. Ввод этих  дан н ы х в н аучн ы й  
оборот сводился к публикации вещ ественны х м атери алов  без дос­
таточно подробного освещ ения докум ентальной  части  раскопок. 
Однако, проведенны е работы  бы ли бесценны  у ж е тем, что  з а л о ж и ­
ли основу археологического и зучен и я  древней истории  народов 
П оволж ья  и В етлуж ско-В ятского  м еж дуречья.

Н а этом ф оне очень выгодно отли чаю тся  и сследован и я видного 
русского ученого прош лого столети я  А.А. С п ицы на [С пицы н А.А. 
1889; 1893], п р ед став л яю щ и е  п ервое обобщ ение, о сн о ван н о е  на 
научном  ан ал и зе  ар х ео л о ги ч еск и х  м атер и ал о в . Я в л я я с ь  урож ен­
цем г. Вятки, АА. Спицын значительное внимание уделил изучению
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В ятского  края. О свещ ая вотские древности эпохи средневековья, он 
вы д ел и л  несколько  л окальн ы х  вариантов: кам ские сарапульские 
городищ а, городищ а по р. И ж у  и Тойме, средневятские городищ а и 
п и ж ем ск и е  чудские городищ а. А нализируя м атериалы  пиж ем ских 
городищ , к которы м  он отнес Еманаевское, Буры гинское, И ж евское, 
А.А. С пицы н отделил  их от «собственно вотских» [Спицы н А.А. 
1889. С. 33Г П редполагая связь  этих  п ам ятни ков с чудскими древ­
ностям и, А.А. С пицы н отм етил  их своеобразие. И сследователь до­
пускал  возм ож ность  притока в этот регион населения как  с Чепцы, 
так  с В етлуги и Волги [Спицы н А.А. 1893. С. 144], поэтому при ар ­
гум ентации  вятского  происхож дения удмуртов стоит осторож нее 
ссы л аться  на А.А. Спицы на, которы й, по всей вероятности, в этом 
случае им ел в виду средневятские, а не пиж ем ские п ам ятни ки  
[Голдина Р.Д. 1999. С. 310]. Зан и м ательн ы  наблю дения А.А. С п и ц ы ­
на за  историческим  типом  м естны х народов. «И сторический тип 
черем ис соверш енно другой: черемисы  ты сячам и  клочков р асселя­
ли сь  по П оволж ью  и всему П рикамью , так  что за исторической 
судьбой их очень трудно следить. Они находятся в сам ы х н ео ж и ­
дан н ы х отн ош ен и ях  к соседям» [Спицын А.А. 1893. С. 100]. Т акая  
х ар ак тер и сти к а  во многом объясн яет  особенности и трудности в 
и зуч ен и и  средневековой  эпохи М арийского края, представленной 
м алочи слен н ы м и  м огильниками, небольш им и селищ ам и и городи­
щ ам и  со слабы м и культурны м и слоями.

В 3 0 -е  годы X X  в. п роизош ел новы й толчок в историческом  
и зу чен и и  П оволж ья  и П рикам ья. Этому явлению  в значительн ой  
мере способствовали ш ирокие археологические изы скания, р азвер ­
н уты е К ом плексной антропологической экспедицией МГУ. В ы ­
ш едш и е в 3 0 -е  годы работы  Ю.В. Готье (1930), А.В. Ш м идта (1935), 
М.Г. Х удякова (1935) явл яю тся  обобщ ением и звестн ы х  археологи­
чески х  м атери алов  и отли чаю тся  ш ироким и историческим и по­
строен и ям и  по всем эпохам (от каменного века до средневековья). 
В них затраги ваю тся  вопросы  социально-эконом ической  ж изни, 
р азв и ти я  хозяй ствен н ы х  укладов и духовной культуры , этнической 
и н тер п р етац и и  и датировки  археологических пам ятников.

И сследования Ю.В. Готье и А.В. Ш мидта, их вклад  в разви ти е 
и стори ческой  науки получили достойную  оценку во многих трудах 
соврем ен ны х учены х.

И м я М.Г. Х удякова долгое врем я незаслуж енно зам алчивалось  
в отечествен н ой  историограф ии, несм отря на то, что ряд и сследова­
тел ей  и сп ользовали  его наблю дения в своих исторических обобщ е­
ниях.
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Д ля изучения народов П оволж ья  исследования М.Г. Х уд якова  
п редставляю т зн ачи тельн ы й  интерес не только  с и сто р и о гр аф и ч е­
ской стороны. М ногие из вы д ви н уты х  в них ги п отез засл у ж и в аю т  
пристального вним ания и свидетельствую т о научной и н ту и ц и и  а в ­
тора.

Б л и ж е  всего к тем е наш его исследования работа «О черк и сто ­
рии первобы тного общ ества на терри тори и  М арийской области». 
На достаточно скудной И сточниковой базе автор  п ро и звел  р ек о н ст­
рукцию  хозяй ства  средневековы х мари, отм етив  р азви ти е  зем л е д е ­
лия, скотоводства, вы сокий уровень литейного и кузнечного  п р о и з­
водства. Особый интерес вы зы ваю т вы воды  отн оси тельн о  этн о ген е­
за и этнической истории мари. В частности, с соврем енны м и м а т е ­
риалам и согласуется утверж ден и е М.Г. Х удякова о том, что  в д р е в ­
ности на территории В олго-В ятского  м еж дуречья  бы ла расп ро­
странена речь удмуртского типа [Х удяков М.Г. 1935. С. 124]. В н а ­
стоящ ее врем я не вы зы вает  сом нения так ж е  д ати р о вк а  М ари- 
Луговского м огильника IV- V вв. и его п ри н адлеж н ость  п ер м о я зы ч - 
ному населению  [Х удяков М.Г. 1935. С. 125). Тезис М.Г. Х у д як о ва  о 
том, что «группа марийского населен ия по своей м атер и ал ьн о й  
культуре, а так ж е  по я зы к у  м еж дуобщ инны х, а затем  и вн утри об- 
щ инны х снош ений, крепко  и прочно вош ла в состав в ер х н е­
волж ски х  и волж ско-окски х  плем енны х групп», в н асто ящ ее  врем я 
п одтверж дается  конкретны м  археологическим  м атериалом . К о н еч ­
но, нуж но сказать, что исследователь зн ач и тел ьн о  п р еу вели ч и вал  
роль социально-эконом ического ф ак то р а  в п роявлен и и  этн и ч ески х  
особенностей народов, доходя до сом нительны х рассуж дений  о р а з ­
делении типов речи «на старую  удмуртского облика» и «новую  бо­
лее прогрессивную  -  м арийского облика». Н есм отря на м етодологи ­
ческие особенности его исследований, обусловленны е эпохой, схема 
исторического р азви ти я  народов В олго-В ятского  м еж д у р еч ья  о ста ­
ется  приемлем ой и в настоящ ее время.

П ервы й из учены х, которы й вплотную  зан ял ся  и зучен и ем  а р ­
хеологических древностей м арийцев, бы л А.П. Смирнов, в ы п у сти в ­
ш ий монографию  «А рхеологические п ам ятн и ки  на тер р и то р и и  М а­
рийской АССР и их место в м атериальной  ку льтуре П о во лж ья»  
11949]. О сновные полож ения указанной  работы  подробно р азв ер н у ­
ты  и аргум ентированы  конкретны м и м атери алам и  в «О черках  
древней и средневековой истории народов С реднего П о в о л ж ья  и 
П рикам ья»  [Смирнов А.П. 1952. С. 161—174]. Х ар ак тер и сти к а  м ар и й ­
ской культуры  на историческом  ф оне р азв и ти я  других ф и н н о - 
угорских этносов, торговы е и культурн ы е связи  с народам и  р аз-
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л и ч н ы х  я зы к о в ы х  систем, уровень социально-эконом ического р а з ­
в и т и я  в сж атой  ф орм е раскры ты  им в одной из глав коллективной  
м онограф ии  «О черки истории СССР. К ризис рабовладельческой  
си стем ы  и зарож ден и е ф еодали зм а на территории  СССР 1Н-1Х вв.» 
[Смирнов А.П. 1958-а]. Вопросы  этнической истории марийского н а­
рода зан ял и  зн ачи тельн ое место так ж е  в монографии «Ж елезн ы й  
век  Ч уваш ского  П оволж ья»  [Смирнов А.П. 19611, которая  создава­
лась  у ж е  после образования М арийской археологической эксп еди ­
ции, разверн увш ей  ш ирокие работы  по изучению  древней истории 
и к у л ьту р ы  мари. И спользование дополнительны х, ранее н еи звест­
ны х, источников при подготовке данного исследования позволило 
автору  зн ач и тел ьн о  расш ирить характери сти ку  марийской средне­
вековой  культуры  и вы сказать  ряд новы х интересны х гипотез и 
предполож ений . М атериалы  с городищ  М арийского П оволж ья  и 
П о в етл у ж ья  так ж е  введены  в Свод археологических источников, 
п освящ ен н ы й  Городецкой культуре [Смирнов А.П., Трубникова Н.Б. 
1965]. К отдельны м  аспектам  этнической истории марийского наро­
да и сследователь  неоднократно обращ ался при реш ении спорных 
вопросов ф и нно-угорской  археологии [Смирнов А.П. 1957], а так ж е  
в связи  с рассм отрением  проблемы  этногенеза чуваш ского народа 
[Смирнов А.П. 1958].

В своих трудах  А.П. Смирнов неоднократно отмечает, что м а­
рийский  этнос «сф орм ировался на базе более ранних плем енны х 
групп, н аселявш и х  м еж дуречье Волги -  В ятки» и его п ред стави те­
ли  « явл яю тся  автохтон ны м  населением  края» [Смирнов А.П. 1949. 
С. 122]. Ещ е с эпохи раннего ж елезного  века левобереж н ая  часть 
М арийского П оволж ья  бы ла зан ята  ананьинской  и последую щ ей за 
ней пьяноборской  культурам и. «П равы й ж е берег бы л зан ят  иной 
культурой , известной  под именем культуры  городищ  с рогожной 
керам икой ...»  [Смирнов А.П. 1949. С. 78] или Городецкой культуры . 
Э ти  городищ а «в зн ачи тельн ой  мере близки  аналогичны м  п ам я т ­
никам  северо-зап адн ой  части Ч уваш ии, располож енны м  на участке 
м еж ду  соврем енны м и городами Ч ебоксары  -  Ц ивильск  -  Ядрин» 
[С м ирнов А.П. 1952. С. 161]. Основу марийского этноса составили  
ан ан ьи н ско-н ьян об орски е плем ена [Смирнов А.П. 1961. С. 125]. Го­
воря  об ан аньинской  основе мари, А.П. Смирнов ещ е в 50-е годы 
п о д ч ер ки вал  отли чи е ананьинской  культуры  этого региона от 
к у л ьту р ы  С редней и В ерхней Камы. С появлением  новы х и сто ч ­
ников  его идеи бы ли разви ты  более подробно и превращ ены  в 
стройную  научную  гипотезу  А.Х. Х аликовы м  и В.С. П атруш евы м . 
Н есм отря  на ограниченность м атериала, автор сделал верное за-
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клю чение «о проникновении племен П равобереж ья  в лесную  зону 
левого берега Волги» [Смирнов А.П. 1949. С. 79]. П о его мнению , 
п ервоначальная  и н ф и л ьтр ац и я  плем ен Городецкой к у л ьту р ы  в об­
ласть  левобереж ья  прослеж и вается  уж е в н ачале н.э. и уси ли вается  
к середине I ты сяч ел ети я  [Смирнов А.П. 1952. С. 169; С м ирнов А.П., 
Трубникова Н.В. 1965. С. 9; Смирнов А.П. 1957. С. 26], дости гая  н а и ­
больш его разм аха в У1-УИ вв. н.э. [Смирнов А.П., Т рубникова Н.В. 
1965. С. 10]. Все дальнейш ее разви ти е М арийского кр ая  связан о  с 
правобереж ны м  населением  Городецкой культуры . П р и ш ельц ы  
принесли в левобереж ье неорнам ентмрованную  плоскодонную  к е ­
рам ику с примесью  дресвы  и ш ам ота и обряд скорченного зах о р о ­
нения в пьяноборских м огильниках  на территории  лесного П овол­
ж ья  (М ари-Л уговской м огильник). П ри зн авая  роль п р аво б ер еж н ы х  
племен в этногенезе марийского народа, А.П. Смирнов рассм атри вал  
их лиш ь в тесной взаим освязи  с м естны м  населением . Тем сам ы м  
он зал о ж и л  основы теории о двухком понентном  (правобереж ном  и 
прикам ском ) составе марийского этноса.

И сходя из особенностей ф орм ировани я м арийского этноса, 
А.П.Смирнов убедительно объ ясн яет  своеобразие м арийской  к у л ь ­
туры , которое проявляется, с одной стороны, в общ ности с к у л ь т у ­
рой населения правобереж ного П оволж ья, особенно мордовского, а 
с другой стороны -  в сходстве с п ам ятни кам и  л ево б ер еж ья  В я тк и  и 
бассейна р. Чепцы, т.е. с северной группой древн их удм уртов. Г ра­
ницу м еж ду древними м арийцам и и удм уртами и сследователь  п р о ­
водит по р. В ятке, отм ечая при этом, что в Х -Х 1 вв. м ари й ц ы  з а ­
ходили на удмуртскую  территорию  вплоть до р. Ч епцы . П о д твер ­
ж дением  тому, по его мнению, явились городищ а п о р -к ар ы  (м ар и й ­
ские городки) [Смирнов А.П. 1952. С. 169) и м оги льн и к  Б и гер -Ш ай , 
располож енны й в 14 км к западу  от г. Глазова бли з д. А дамской, 
которы й А.П. Смирнов считал  м арийским  [Смирнов А.П. 1937; 
Смирнов А.П. 1952. С. 170-171|.

Н есм отря на скудность им ею щ ихся источников, А.П. С м ирнов 
уж е тогда вполне справедливо отм етил, что м ари й ская  к у л ьту р а  
им еет ряд различий  в зависим ости  от географ ического  р асп о л о ж е­
ния ее пам ятников. Основой для  такого разделен и я  п о слу ж и л  к е ­
рам ический м атериал  из городищ енских слоев. Городищ а в п раво - 
береж ной части Среднего П оволж ья  и сследователь  св я зал  с к у л ь ­
турой городищ  рогожной керам ики. На р. В ятк е  городищ а и м о­
гильники  характери зую тся  наличием  гли н ян ы х чаш  с зак р у гл ен ­
ным дном ананьинско-пьяноборского  типа; в етл у ж ск и е  городищ а 
даю т оба типа керам ики  с преобладанием  плоскодонной посуды  с
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прим есью  ш ам ота и дресвы. Р азн ы е культуры  раннего ж елезного  
века, состави вш и е основу м арийского этноса, определили р азд ел е­
ние м арийцев  на две этнограф ические группы: горных и луговы х 
[Смирнов А.П. 1952. С. 174].

Н есм отря  на вы деленн ы е л окальн ы е разли чи я  м арийских п а ­
м ятн и ков , А.П. Смирнов все ж е последовательно и обоснованно 
о бъ еди н и л  их в одну культуру  с общ ими чертам и на всей тер р и то ­
рии В олго-В ятского  м еж дуречья. Особое значение при вы делении 
сам остоятельн ой  культурной  и племенной области исследователь 
отводи л  височны м  украш ен и ям  [Смирнов А.П. 1961. С. 129]. В в е ­
щ евом  ком плексе он вы д ели л  серию  вещ ей, им ею щ их ш ирокие 
ан алогии  с муромскими, а особенно с мордовскими древностям и. 
Д ругая группа украш ени й  (аж урны е украш ени я полуовальной 
ф орм ы , подвески  с и зображ ен и ям и  коней с сильно изогнуты м и 
ш еям и, подвески-всадницы  и т.д.) отли чается  от п оволж ски х  и сто ­
ит бл и зко  к камским . Сходство с мордовскими и удм уртским и п л е­
м енам и он объясн и л  тесны м и взаим оотнош ениям и и родственны ми 
связям и . О тм ечая  всесторонние связи  м арийских племен с соседя­
ми, А.П. С мирнов предостерегал от преувели чения роли этих  св я ­
зей, полагая, что м арийская  культура оставалась  долгое врем я дос­
таточн о  зам кнутой  системой. По его мнению, проникновение м но­
гих вещ ей  из Руси, С кандинавии  и других регионов в марийскую  
среду осущ ествлялось  через бли ж ай ш и х  соседей, внедрение боль­
ш ого коли ч ества  булгарских вещ ей и восточны х м онет происходи­
ло в р езу л ьтате  булгарской торговли, получивш ей  в эпоху средне­
век о в ья  ш ирокое разви ти е благодаря В олж ском у торговому пути.

А н али зи руя  погребальны й обряд древних марийцев, А.П. С м ир­
нов неоднократно  обращ ал вним ание на появление обряда кр ем а­
ции и п ы тал ся  дать  научное объяснение этому явлению . С читая  
его чуж д ы м  местны м  похоронны м традициям , А.П. Смирнов в н ач а­
ле предп олагал  привнесение труп осож ж ен и я  с В ы чегды  [Смирнов 
А.П. 1958-а. С. 662]. О братив вним ание на сходство сож ж ен и й  С ред­
ней и Н и ж н ей  О ки со славянским и [Смирнов А.П. 1957. С. 30], ис­
сл ед о вател ь  впоследствии  связал  появление этого обряда в м ари й ­
ски х  м оги льн и ках  с воздействием  на м естны е плем ена населения 
к у л ьту р ы  «полей погребальны х урн» типа Рож дественского  м о­
ги л ьн и к а  [Смирнов А.П. 1961. С. 128].

А.П. С м ирнов п оп ы тался  дать  ответ  на важ н ы й  для  этнической  
истори и  м арийского народа вопрос об идентичности  мари и мери. 
Его вывод, сделанн ы й  на разрозненном  археологическом  м атери але 
о том, что  это  два разли ч н ы х  народа, впоследствии  бы л неодно-
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кратно подтверж ден ш ироким и исследованиям и I .А .Архипова, 
А .Е.Леонтьева и др.

Зн ач и тельн ы й  интерес для  последую щ их работ п р ед ставл яет  
его тезис о преемственности древнем арийских м огильников с к у л ь ­
турой марийского населения X V I—X V II вв. При обосновании этого 
полож ения А.П. Смирнов впервы е ввел в научны й оборот, в качестве 
археологических источников, м атериалы  м огильников X V I—X V II вв., 
зн ачи тельн о  расш ирив возм ож ности  научного п ои ска и стоков 
культуры  марийского народа. И зучение поздних м оги льн и ков  спо­
собствовало и более полному сравнительном у ан ал и зу  этн о ­
граф ических м атериалов и археологических древностей, п острое­
нию ретроспективны х моделей по отдельны м  элем ентам  культуры , 
изучению  эволю ции украш ений  и обрядов; п озволило  более п од­
робно характери зовать  отдельны е этнограф ические группы  и к о н ­
крети зи ровать  территорию  их обитания, вы яви ть  закон ом ерн ости  
исторического развития.

Особенно много вним ания А.П. Смирнов уделял  рекон струкц и и  
социально-эконом ического строя ф инно-угорских  народов. Им бы л 
впервы е произведен всесторонний ан али з хозяй ствен н ой  д е я т е л ь ­
ности ф инно-угров П оволж ья, в том числе и древн их  м арийцев, 
вы яви вш и й  ком плексны й характер  ведения хозяй ства  и р азв и ты е  
социальны е отнош ения, соответствую щ ие уровню  предклассового 
общ ества [Смирнов А.П. 1952. С. 168-169].

Н есм отря на то, что больш инство взглядов А.П. С м ирнова о т ­
носительно истории марийского народа и зл о ж ен ы  в тези сн ой  ф о р ­
ме и многие из них бы ли построены  на нем ногочисленны х и сто ч ­
никах, они обозначили основны е проблемы  в этом н ап равлен и и , 
у казы вал и  пути их реш ения и явились  основополагаю щ им и для 
последую щ их разработок м арийских археологов.

В 50-е  годы к вопросам средневековой истории мари обрати лся  
О.Н. Бадер. На м атериалах  ветлуж ски х  городищ , раскоп ан н ы х од ­
ним из отрядов Ком плексной антропологической  экспедици и , им 
«изучены  черты  и особенности п оследовательн ы х  и зм ен ен и й  в 
процессе разви ти я  культуры  П о ветлу ж ья  на п р о тяж ен и и  эпохи 
м еталла вплоть до времени слож ения соврем енны х мари и п р о н и к ­
новения русских в П оветлуж ье» [Бадер О.Н. 1951. С. 149]. Н а основе 
четко  заф иксированной  страти граф и и  культурн ы х  слоев и за л е г а ­
ния находок, особенно на О доевском городищ е, О.Н. Б адеру  удалось 
установить, что в начале I ты сяч ел ети я  н.э., вероятн ее  всего в III в. 
н.э., в П оветлуж ье произош ла смена культурн ы х  ф орм , св я зан н ая  с 
проникновением  «в область левоб ереж ья  п равоб ереж н ы х  плем ен»
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[Б ад ер  О.Н. 1951-а. С. 31]. Я рким  показателем  этого процесса, по его 
мнению , я вл яется  изм енение керам ических традиций: место круг­
лодонной керам и ки  пермского облика зан ял а  плоскодонная посуда 
с прим есы о ш амота. О.Н. Б адер  х ар актери зовал  культуру  племен, 
остави вш и х  верхние слои ветлуж ски х  городищ, как марийскую . 
Н ед остаточн ая  в типологическом  отнош ении разработанность к е ­
рам ики , ограниченность источников привели О.Н. Б адера к о ш и ­
бочном у вы воду о расселении м арийцев так ж е  на У нже. В ы вод был 
основан на чисто внеш нем  сходстве керам ического м атериала в ет ­
л у ж ск и х  городищ  с ухтубуж ским  [Бадер О.Н. 1951. С. 155]. Ш иро­
ки е стац и он арн ы е исследования на У хтубуж ском  городищ е, прове­
ден н ы е А.Е. Л еонтьевы м  [Л еонтьев А.Е. 1989] и Е.А. Рябинины м  
[Рябинин  Е.А. 1989], д оказали  бесспорную принадлеж ность этого 
п ам ятн и ка, и региона в целом, м ерянской культуре. П оддерж и вая 
вы сказан н ую  А.П. Смирновы м  точку зрения об участии  правобе­
реж ного населен ия в сформировании мари, О.Н. Б адер  не видел в 
этом  процессе роли ананьинско-пьяноборских  племен и п редпола­
гал слож ен и е мари не на городецко-азелинской  основе, как  
А.П.Смирнов, а на дьяковской  [Бадер О.Н. 1951-а. С. 31]. В то ж е 
врем я он вслед  за А.П. С мирновы м вполне справедливо отм етил  
сходство керам и ки  ветл у ж ски х  городищ  с находкам и северо- 
западной  Ч уваш ии  [Бадер О.Н. 1951-а. С. 33].

И зучен и е средневековой археологии М арийского края  тесно 
связан о  с именем  А.Х. Х аликова. На основе обобщ ения полученны х 
в р езу л ьтате  активной  полевой работы  м атериалов исследователь 
подготовил  серию  научны х статей  но истории и культуре средне­
векового  м арийского населения, в которы х осветил вопросы  этно­
ген еза и этнической  истории, социального, экономического, к у л ь ­
турного р азви ти я  марийцев, раскры л особенности их взаи м одей ст­
ви я  с соседними народами. Эти проблемы  интересовали А.Х. Х ал и ­
кова на п ротяж ен и и  всей творческой  деятельности . Его перу п ри ­
н ад л еж ат  глава 1 и зн ач и тел ьн ая  часть главы  2 «О черков истории 
М арийской  АССР», в которы х освещ ены  древние этапы  истории, а 
т а к ж е  период разви ти я  и возн икновен ия ф еодальн ы х отнош ений 
[1965]. К тем е м арийского этногенеза исследователь обращ ался и в 
последних работах [Х аликов А.Х. 1991; 1992]. О пираясь на ком ­
плексн ое и зучен и е археологических, топоним ических, этн ограф и ч е­
ских, ф о л ькл о р н ы х  м атери алов  и исторических источников, 
А .Х .Х аликов считал, что ф орм ировани е марийского этноса проис­
ходи ло  в С реднем  П оволж ье от П оветлуж ья  на западе до Волго- 
В ятского  м еж дуречья  на востоке, а т ак ж е  в прилегаю щ их районах
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п равобереж ья Волги, а в основе древнем арийского этноса л еж и т  
послеананьинский субстрат. Таким  образом, слож ен и е основ д р е в ­
нем арийской народности началось ещ е в V II—VI вв. до н.э. По его 
мнению, уж е в раннеананьинской среде оф орм ляю тся  о тд ел ьн ы е 
характерн ы е черты  м атериальной и духовной ку льтуры  п рам ари й - 
ских племен, которы е проявились в особенностях одеж ды  и п огре­
бального обряда. И сследователь п редлагает следую щ ую  кар ти н у  
этногенеза марийцев: а) «основу древнем арийского этноса со стави ­
ли западны е группы позднеананьинского (азелинского) населения, 
им ею щ ие в своей культуре городец ко-дьяковски е элем енты ; б) ос­
нова горных м арийцев — племена, растворивш ие зн ач и тел ьн о е  ч и с­
ло городецко-дьяковских элементов, что и об ъ ясн яет  о тн о си тел ь ­
ную близость к другим группам волж ски х  финнов...; в) осн ову  л у ­
говы х  м ари й ц ев  со став и л и  а зе л и н с к и е  и б л и зк и е  им за п а д н ы е  
п о сл еан ан ьи н ск и е  п лем ен а при м и н и м ал ьн о м  у ч асти и  п о зд н е го -  
родецкого  н асел ен и я»  {Х аликов А.Х. 1991. С. 63]. П ри этом  А.Х. 
Х ал и к о в  п р и зн авал  о п р ед ел ен н о е  в о зд ей с тв и е  ю ж н ы х  и р а н о я ­
зы ч н ы х  плем ен.

В последую щ их работах азелин ские плем ена он н азы в ал  п р о ­
том арийцам и [Х аликов А.Х. 1989].

С темой этногенеза тесно связан  вопрос о разделен и и  м ар и й ­
ского этноса на этнограф ические группы. А.Х. Х али ков  писал  о н а ­
ли чи и  двух, если не трех, внутренних подразделений  д р евн ем ар и й ­
ских племен П оволж ья, П оветлуж ья  и В ятского бассейна, о б ъ ед и ­
ненны х в древнемарийскую  соплеменность под общ им  им енем  «че­
ремиса» (Х аликов А.Х. 1976-а]: пам ятн и ки  п равоб ереж ья  Волги, по 
его мнению, оставлены  горными м арийцам и; П о ветл у ж ья  -  северо- 
западной группой марийцев, а В олго-В ятского м еж д у р еч ья  — л уго ­
вы м и |Х али ков  А.Х. 1991]. М огильники в п р авоб ереж ье В ятки : 
Ю мский (Загребинский), Л опьяльский , К очергинский он п ри зн ал  
марийскими, но отм етил их своеобразие по отнош ению  к другим 
синхронны м  древнем арийским  пам ятникам . К числу особенностей 
отнес отсутствие слож ны х головны х венчиков на твердой  основе и 
однообразие височны х украш ени й  и гривен (один ти п  височны х 
колец  с головкой и колбочкой и гривны  глазовского типа), нагруд­
ны е -  подвески с треугольны м  щ итком , круглодонную  керам и ку  из 
глины  с примесы о толченой ракови ны  или  органики, п реобладан и е 
северо-восточной ориентации  погребенных.

О тм ечая серию отличий в волж ских, в етл у ж ск и х  и в ятск и х  
м огильниках, А.Х. Х аликов видел их истоки  в древн их тр ад и ц и ях  
населен ия раннего ж елезного  века.
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По его мнению , ф орм ировани е этнически х основ марийского 
народа завер ш и ло сь  к 1Х-Х1 вв. К этому времени м арийский этнос 
н аходи лся  на стадии р азл о ж ен и я  родоплеменной организации, х а ­
р ак тер и зу ю щ ей ся  отнош ен иям и  военной дем ократии  при в ы д ел е­
нии больш и х  п атр и ар х ал ьн ы х  семей [Х аликов А.Х. 1976]. М арийцы  
вели  ком плексное хозяйство, сочетавш ее зем леделие, скотоводство, 
охоту, ры боловство и т.д. Х ар ак тер и зу я  кузнечное, ю велирное, кос­
то р езн о е  дело, и зготовление гли няны х изделий  и ш ерстян ы х  т к а ­
ней, он отм ети л  достаточно вы сокий  уровень ремесленного м астер­
ства  у м арийских  плем ен [Х аликов А.Х., Б езухова Е.А. 1960].

Р ассм атр и вая  м арийский этнос на ф оне родственны х или 
б л и зк и х  по терри тори и  плем ен и народов, исследователь отм етил  
особенности взаим оотнош ений  с каж д ы м  из них: генетические св я ­
зи  с м ерей  и муромой; родственно-соседские -  с мордвой и прикам - 
ским и  ф иннам и; культурн ы е и торговы е -  с булгарами; п о л и ти ч е­
ские — с хазарам и . Особое вним ание исследователь уделил и зу ч е­
нию  к о н так то в  с тю ркоязы чн ы м  миром, происходивш их в азели н - 
ское врем я через ан дреевско-п и серальски е племена, а так ж е  с бал- 
то язы ч н ы м  им еньковским  населением  середины  I ты сяч ел ети я  н.э.

Все исследования А.Х. Х али кова отли чаю тся оригинальной п о ­
стан овкой  проблем  и см елостью  их реш ения, вы зы ваю щ ей  остры е 
дискуссии. Они, без сомнения, п редставляю т зн ачи тельн ы й  интерес 
д л я  истори ограф ов  и явл яю тся  сущ ественны м  вкладом  в изучение 
средневековой  истории м арийского народа.

З н ач и тел ь н ы й  вклад  в изучение ранних этапов этнической  и с­
тори и  и м атери альн ой  культуры  марийского народа внес 
Г.А.Архипов. Я вляясь  последовательн ы м  учеником  А.П.Смирнова, 
Г.А.Архипов на п ротяж ен и и  всей своей ж и зн и  продолж ал  р азв и ­
в ать  в згл яд ы  своего у ч и тел я  по проблемам  этногенеза м арийского 
народа. В 1965 году на сессии по происхож дению  марийского наро­
да Г.А. А рхипов впервы е озвучил  свою концепцию  по этногенезу 
мари: в У -У Н  вв. ядро древних мари ф орм ируется в В етлуж ско- 
В ятском  м еж дуречье на основе городецко-азелинского  субстрата, 
д о к азател ьств о м  чего явл яю тся  М ари-Л уговской, М ладш ий А хм ы ­
л о вски й  м огильники  и К убаш евское городищ е. Э тот тезис впослед­
стви и  неоднократно  аргум ентировался и дополнялся  в м ногочис­
л ен н ы х  стать ях  и м онограф ических исследованиях  [А рхипов Г.А. 
1968; 1973; 1976; 1982-а; 1985].

С ущ ествен н ы м  проры вом  в изучен и и  средневековой культуры  
м арийского  н аселен и я стала  кан ди д атская  диссертация Г.А. А рхи­
пова и на ее основе подготовленная м онограф ия «М арийцы  1Х-Х1
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вв.» [Архипов Г.А. 1973]. В этой работе сф орм улирован ы  основны е 
п олож ен и я  по этнической истории марийского народа и впервы е, в 
полном объеме, дана х ар актер и сти к а  духовной и м атери альн ой  
культуры  древних мари. На обш ирном полевом  м атери але  автору  
удалось вы дели ть  этнические п ри знаки  м арийской  к у л ьту р ы  в п о ­
гребальном обряде, украш ен и ях  и инвентаре, а на основе ср авн и ­
тельного ан ализа всех древнем арийских м огильников н ам ети ть  л о ­
кальн ы е особенности средневековы х пам ятников. К о н к р ети зи р у я  
тезис о происхож дении м арийцев на базе азелин ского  и Городецко­
го компонентов, он писал, что «городецкая ку л ьту р а  яви л ась  осно­
вой ф орм ирования горных марийцев. Ф орм ировани е ж е луговы х  
м арийцев произош ло в результате  взаим оассим и ляции  Городецких 
и азели н ски х  племен». На основе вы деленн ы х х ар ак тер н ы х  черт 
м арийской культуры  автор сделал верное заклю чен и е о том, что 
м арийская культура эпохи средневековья зан и м ает п ром еж уточное 
полож ение в среде пермских и волж ски х  финнов.

Л огическим  продолж ением  данного исследования яви л ась  сл е ­
дую щ ая м онограф ия Г.А. А рхипова «М арийцы  Х Н -Х Ш  вв.», в к о ­
торой автор аргум ентирует преем ственность п ам ятн и ков  X II—X III 
вв. с древнем арийским и м огильникам и 1Х-Х1 вв. и на этом  осн ова­
нии относит их к м арийскому этносу [Архипов Г.А. 1986]. О тм ечая  
близость погребального инвен таря  м арийских м огильников Х Н - 
Х Ш  вв. с пам ятни кам и Костромского П оволж ья, к сож алению , а в ­
тор недостаточно вним ания уделил этим  ф актам , упрощ енно о б ъ ­
ясн яя  их м ноговековы ми кон тактам и  населения м еж д у р еч ья  рек 
Костромы, У нж и и П оветлуж ья, а появление славян ск и х  вещ ей  в 
м огильниках  Х И -Х Ш  вв., по его мнению, у к азы в ает  пути  и х а р а к ­
тер  п родвиж ен ия славян в сторону П оветлуж ья.

Р азви вая  теорию  этногенеза марийцев, в 1985 году Г.А. А р х и ­
пов вы сказал  гипотезу о том, что с I II- IV вв. н.э. в тесны й к о н так т  
с азелин цам и  вош ли не Городецкие племена, а потом ки ах м ы л о в ­
ского населения [Архипов Г.А. 1985. С. 21].

Н есм отря на то, что основны е работы  и сследователя  бы ли  н а ­
писаны  по м атериалам  м огильников, Г.А. А рхипов в своих п у б л и ­
к ац и ях  вводит в научны й оборот и р езу л ьтаты  раскопок на горо­
дищ ах. Ком плексное использование разли чн ы х категори й  и сто ч н и ­
ков позволило ему поднять и частично осветить  вопросы  х о зя й с т ­
ва, культурн ы х связей, рем есленны е традиц ии  и проблем ы  со ц и ­
ального р азви ти я  средневекового м арийского общ ества.

К онцепция ф орм ировани я и исторического р азв и ти я  м ар и й ск о ­
го этноса в эпоху средневековья в наиболее полном  виде и зл о ж ен а
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в д оклад е Г.А. А рхипова, представленном  на соискание ученой сте­
пени доктора исторических наук [Архипов Г.А. 1991]. В клю чение 
новы х источников в орбиту научного исследования данной пробле­
мы п озволи ло  ему углубить и разви ть  ряд полож ений. В частности, 
к м арийском у населению , говорящ ем у на северо-западном  наречии, 
он отнес Х удяковски й  м огильник [Архипов Г.А. 1991. С. 16], тем  са­
мым зн ач и тел ьн о  удревнил разделение м арийцев на этн ограф и че­
ские группы . А втор обратил более пристальное вним ание на оп ре­
делен и е м еста м арийцев на карте  этнического расселения ф и нно- 
угорских народов и на х арактер  взаим оотнош ений не только  с 
ф и н н о-уграм и , но так ж е  с тю ркским и и славянским и этносами.

М атери алы  по средневековой археологии мари до 8 0 -х  годов 
сум м ированы  Л.А. Голубевой в разделе «М арийцы» серийного и зд а ­
ния «А рхеология СССР» [Голубева Л.А. 1987). Р езу л ьтаты  после­
дую щ и х исследований в сж атой  ф орм е наш ли обобщ ение в разделе 
«М ари» коллек ти вн ой  м онограф ии «Ф инно-угры  П оволж ья  и П ри ­
у р ал ья  в средние века» [Н икитина Т.Б. 1999-6].

С ледует остан овиться так ж е  на научной позиции Р.Д. Голди­
ной и ее учеников, преж де всего Н.А. Л ещ инской. Р ассм атри вая  и с­
то р и чески е судьбы населения В ятского края, они объединили п а ­
м ятн и к и  этого региона VI—IX вв. в еманаевскую  культуру  [Голдина 
Р.Д. 1999. С. 311], а 1Х-Х1 вв. — в кочергинскую  [Голдина Р.Д. 1999. 
С. 325], связав  обе культуры  с древнеудм уртским  этносом. Судя по 
картам  расселения народов, опубликованны м  Р.Д. Голдиной в моно­
граф и и  «Д ревняя и средневековая история удмуртского народа» 
[ 19991, В етл у ж ск о -В ятск и й  регион зан ят  целиком, вклю чая право­
б ер еж ье  Ветлуги, удмуртами. М арийцы  п оявляю тся  не ранее X в. 
то л ьк о  в районе М арийско-Ч уваш ского П оволж ья, а В ятский  бас­
сейн остается  за удм уртами вплоть до X III в.

Р азл и ч н ы е  стороны  взаим оотнош ений  марийского и удм урт­
ского этносов в контактн ой  зоне бассейна р. В ятки  на м атериалах  
м огильников X V I-X V III вв. рассмотрены  в статьях  И.Г. Ш апран 
[Ш апран  И.Г. 1987; 1995].

В опросы  этногенеза марийского народа и отдельны е аспекты  
к у л ьту р ы  затр аги вал и сь  в сж атой  ф орм е в трудах В.Ф. Генинга 
[Генинг В.Ф., 1963; 1967-6], Ю.А. З елен еева  [Зелен еев  Ю.А. 1988), 
А.В. У тки н а [У ткин А.В. 1999), О.В. Букиной Щ укина О.В. 1998), 
А .В .М ихеева | М ихеев А.В. 2000]. При реш ении проблемы  ф орм и ро­
ван и я  м арийского этноса к археологическим  м атериалам  неодно­
кратн о  обращ ались  лингви сты  [Галкин И.С. 1988; 1995; К азанцев 
Д.Е. 1985) и этнограф ы  |К о зл о ва  К.И. 1978].
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Вопросы средневековой истории м арийского народа, н ачи н ая  с 
эпохи раннего средневековья по X V II в. вклю чительно , м ат ер и ал ь ­
ная и духовная культура мари, хозяй ствен н ы е отнош ения, п р еем ст­
венность пам ятников разли чн ы х хронологических периодов в р а з ­
личной степени освещ ены  в ряде работ автора н астоящ его  и ссле­
дования [Н икитина Т.Б. 1992; А рхипов Г.А., Н и ки ти н а  Т.Б. 1993; 
Н икитина Т.Б. 1999, 1999-а). В м онограф ии «М арийцы  X V I—X V II 
вв.» на основе класси ф и кац и и  и типологии р азл и ч н ы х  категори й  
вещ ей и погребального инвен таря вы делены  особенности м ар и й ­
ской культуры  этого периода, определено место м арийских  м о ги л ь­
ников среди синхронны х древностей П оволж ья  и П ри кам ья, обо­
значены  локальн ы е особенности м арийских пам ятников.

Таким  образом, различны е стороны  культуры  и н екоторы е ас ­
п екты  средневековой истории м арийцев уж е неоднократно о св е щ а­
лись в научны х разработках. По отдельны м  периодам  им ею тся м о­
нограф ические исследования. В настоящ ей  работе м арийский  этнос 
и культура впервы е рассм атриваю тся не на отдельном  временном 
отрезке исторического пути, а в сравнительном  плане, что  п о зв о л я ­
ет осветить многие вопросы  по-новому и о ткры вает  д о п о л н и тел ь ­
ны е возм ож ности для реш ения этнических проблем. П реды дущ и е 
исследования подготовлены, в основном, на м атери алах  м о ги л ьн и ­
ков. Городищ а и селищ а, к сож алению , не п р и влекали  долж ного  
вним ания исследователей. И спользование этих источников в д ан ­
ном исследовании дало дополнительную  сущ ественную  и н ф о р м а­
цию для освещ ения м атериальной  культуры , со ц и ал ьн о -эк о н о ­
м ических процессов и производственны х традиций.

3 Заказ № 2017
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Г Л А В А  2
ГОРОДИЩА И СЕЛИЩА

В н астоящ ее врем я на территории  М арийского П оволж ья, 
ни ж н его  и среднего течен и я  р. Ветлуги, на правобереж ье среднего 
теч ен и я  р. В ятки  и ниж него течен и я р. Суры известно 48 городищ  
(табл.1) и 59 селищ  (табл. 2) второй половины  У 1-начала XV вв.

§ 1. Т опограф и я п ам ятн и ков  и система расселения

П ри вы боре мест для устройства как городищ, так  и селищ  
больш ое значен ие имел х арактер  лан дш аф та, рельеф  и н ап равле­
ние основны х путей сообщ ения. П оэтому все пам ятн и ки  эпохи 
средн евековья  связан ы  с откры ты м и  водоемами. Зн ачен и е реки в 
рассм атриваем ы й период оп ределяется  типом хозяйства: это ос­
новная тран сп ортн ая  артерия, источник воды и пи тан и я в виде ры ­
бы, н али чи е пойм енны х лугов, необходим ы х для скотоводства.

В располож ении  городищ  наблю дается следую щ ая закон ом ер­
ность: на больш их реках или в непосредственной близости  от них 
на п р о тяж ен и и  всей средневековой эпохи располагаю тся п ам ятн и ­
ки  со зн ач и тел ьн ы м  культурны м  слоем (Кубаш евское, Ардинское, 
С ом овские I и И, В аж нангерское -  М ало-С унды рское и др.), в то 
врем я как  по м елким  притокам  найдены  укрепленны е городищ а I 
т ы с я ч ел е ти я  н.э. временного х арактера  (С таросельское, Ернурское, 
Ю ш ковское и т.д.), получивш ие в ли тературе условное название 
го р о д и щ -у б еж и щ  или врем енны х убеж и щ  [Смирнов А.П. 1949. С. 
84]. П лощ адки  многих из эти х  п ам ятн и ков  имею т незначительную  
вы соту  по отнош ению  к окруж аю щ ей  местности, легкодоступны  и 
не п ред ставляю т серьезн ы х убеж и щ  на случай военны х действий 
(Е рнурское — 6 м, С таросельское - 4  м, И гисолинское -  3 м). К у л ь­
турн ы й  слой на таки х  п ам ятн и ках  отсутствует или им еет очень 
н езн ач и тел ьн ы е  отлож ен и я, но площ адки  обладаю т системой укре-
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плений в виде зем лян ы х валов и рвов. Н еобходимы  ак ти в н ы е  р а з ­
ведки по малы м  притокам  в поисках мест постоянного ж и те л ь с тв а  
населения, оставивш его эти городищ а, и их стац ионарное и сследо­
вание для вы ясн ения ф ункционального  н азн ач ен и я  подобны х п а ­
мятников.

Городищ а располагаю тся на вы соких коренны х береговы х т е р ­
расах. Они заним аю т мысы, образованны е оврагам и или  изгибом  
террасы , а так ж е  впадением  м алы х речуш ек или ручьев в осн ов­
ную водную артерию  (прил. 2, рис. 1). У ж и тел ей  окрестн ы х  д ер е­
вень эти места известны  под назван ием  «курган», «орла нер» (с мар. 
— «чертов нос» или «чертов мыс»), «карман нер» (с мар. — «крепость  
на мысу»). На 16 городищ ах VI в. -  начала II ты с яч ел е ти я  н.э. (С о­
мовское II — VII в. н.э., А рдинское -  VI в. н.э., Ч ортово  — У 1-У Н  
вв.н.э., В асильсурское II — Х -Х Н  вв. н.э. и т.д.) и звестн ы  слои или 
отдельны е находки раннего ж елезного  века, оставленн ы е н асел ен и ­
ем ананьинской культуры . Но ни в одном случае мы не наблю даем  
преемственности культурн ы х традиций.

Р азм еры  городищ  различны  и колеблю тся от 600 кв. м (Русе- 
нихинское I ты сяч ел ети я  н.э.) до 56 700 кв. м (В аж н ан герское -  
М ало-С унды рское Х Ш -Х У  вв. и. э.). Н аиболее часто встречаю тся  
площ адки  городищ  в пределах  от 1 000 до 4 000 кв. м; п ам ятн и к и  с 
площ адью  более 50 000 кв. м представлены  всего 2 городищ ам и: 
Б арковски м  рубеж а 1-Н ты сяч ел ети я  н.э. и В аж н ангерским  (М ало- 
Сунды рским) X Ш -X V  вв. н.э.

М ысы, зан яты е под городищ а, имею т подтреугольную  -  80,0%, 
реж е подчеты рехугольную  -  15,6% (Б арковское, Р усенихинское, 
Осиновское, С таросельское, Б ольш етан аковское) ф орм ы  (табл. 1; 
прил. 2, рис. 1, 3, 7, 10, 16). В двух случаях  (В лади м ирское рубеж а 
I—II ты сяч ел ети я  н.э., У спенское середины  II ты с яч ел е ти я  н.э.) и н ­
ф орм ац ия о форме не сохранилась. Б оковы е склоны  круты  для  
подъема, со стороны  стрелки  подъем  более пологий, на 4 -х  городи­
щ ах (Сомовское II, Красное С елищ е I, И ванова Гора, В аж н ан - 
герское-М ало-С унды рское) им ею тся небольш ие вы ступ аю щ и е, дос­
таточно ровные, пригодны е для ж и л ья  площ адки  (прил. 2, рис. 3). 
Д ля сооруж ения городищ  использовались  в равной степ ени  м ы сы  с 
ровны ми площ адкам и и п окаты е мысы  (П айгусовское, М алах ай - 
ское, Ю льяльское, В асильсурское II, Красное С елищ е I, И ж евское , 
Русенихинское, Одоевское, В ерхнерегеж ское, Е м анаевское). С тр е­
мясь сделать их более удобными для  устройства ж и л ья , м ари й ц ы  
дополнительно подсы пали, иногда искусственно р асш и р яли  п ло-
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щ адки . В ы равн и ван и е поверхности и расш ирение пригодной для 
ж и л ь я  площ адки , произведенны е в древности за счет мощ ной под­
сы п ки  со стороны  склонов, обнаруж ены  на Сомовском II городищ е. 
С трати гр аф и ч еск и е  наблю дения при раскопках этого п ам ятн и ка 
п оказал и , что в период ф ун кц и он и рован и я городищ а здесь были 
проведены  небольш ие строительны е работы, связанны е с н и вел и ­
ровкой поверхности (прил. 2, рис. 6). П ервоначально площ адка 
п р ед ставл ял а  собой более узки й  мыс, повы ш аю щ ийся к стрелке. С 
целью  расш ирения ж илой  площ ади древние обитатели  подсы пали 
склон ы  и предвальную  часть. П редварительно растительность на 
поверхности  склонов бы ла вы ж ж ена, о чем свидетельствует угли ­
стая  прослойка, заф и кси рован н ая  в проф илях . П одсыпка, представ­
л ен н ая  горизонтом  серого ры хлого суглинка толщ иной  до 80 см, 
доп олн и тельн о  укреп лялась  камнями, беспорядочно набросанны ми 
ш ирокой  полосой вдоль склонов. О пределенной системы  в распо­
л о ж ен и и  камней, позволяю щ ей считать  их остаткам и  каменной 
стены , нет. Грунт для  подсы пки брали как  с площ адки  мыса, так  и 
из рва, чем и объ ясн яется  его больш ая глубина.

Н а К убаш евском  городищ е ж и л ая  площ адка так ж е  несколько 
удли н ен а за счет зем ляной подсы пки. Работы  проведены  после то ­
го, как  бы ли разруш ены  первы е оборонительны е сооруж ения, и з а ­
тем  на ней бы л сооруж ен второй (верхний) ярус укреплений [Отчет 
М ар АЭ за  1958 год].

А н али з м атериалов и распределение остатков м атериальной  
к у л ьту р ы  на городищ ах свидетельствую т о том, что на стрелках  
м ы сов в основном сосредоточены  производственны е мастерские, а 
б л и ж е к валам  располагались ж и л ы е сооруж ения.

З н а ч и те л ь н а я  часть селищ  I ты сяч ел ети я  н.э. располагалась на 
н евы соки х  надлуговы х террасах  — 50% (Ш унангерское I, М азарское 
и т.д.) (прил. 2, рис. 2-Е) или на возвы ш ен н остях  около стариц  или 
озер  в пойме крупны х рек -  30% (М айданское I, А хмы ловские, 
Ю ринское и т.д.) и представлена небольш им и поселениям и со сл а­
бы м культурн ы м  слоем (прил. 2, рис. 2-н ). П лощ адки  селищ  им ели 
ч етк и е  естествен н ы е границы  с одной или нескольких сторон. С е­
л и щ а  на вы соких  коренны х террасах в этот период единичны  -  2 
п ам ятн и к а  (Н осельское I, Ш унангерское II селищ а).

А налогичная  карти н а сохраняется  и на рубеж е 1-Н  т ы сяч ел е ­
ти й  н.э. С ели щ а на дю нны х всхолм лениях  в поймах рек (55%) и на 
п ер вы х  надпойм енны х террасах  (33,3%) остаю тся преобладаю щ им и 
(табл. 2).
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Н ебольш ие поселения вблизи  рек и пойм енны х лугов удобны  
для м оты ж ного зем леделия, скотоводства и ры боловства.

П одавляю щ ее больш инство селищ  Х Н -Х У  вв. расп олагается  на 
м ы сах коренны х террас (65,4%), где расселяется  основная масса 
зем ледельческого населения (Н осельские II и III, В аж нангерское, 
С ауткинское, К расноселищ енское IV и т. д.) (прил. 2, рис. 2 -Д  
19-А). «К аж дая деревня построена при нарочитой  реке, или  на р еч ­
ке, или озере, а при том поблизости к паш ням » [М иллер Г.Ф. 1781. 
С. 7], и «незримы, ещ е и по бли зку  ходящ им » [К урбский А.М. 1833. 
С. 18]. П оселения на дю нах встречаю тся в качестве  исклю чения. 
Три таки х  селищ а (У дельно-Ш ум ецкое II, В олоконное, Т алан ки н а 
Гора II) располож ены  в пойме левого берега р. Волги и п р и н ад л е ­
ж али , вероятно, одному кусту населения.

С истема расселения во II ты сяч ел ети и  н.э. им ела более с л о ж ­
ное строение, чем в предш ествую щ ую  эпоху. В аж н ы м  элем ентом  в 
системе расселения стан овятся  крупны е кусты  поселений. Ц ентром  
таки х  кустов являю тся  городищ а, вокруг которы х располагались, 
как  правило, несколько селищ  («понеж е у них села при вел и к и х  
крепостях  ставлены ») [Курбский А.М. 1833. С. 18], м еста п р о и зво д ­
ственной деятельности , погребений и молений.

П римером такого расселения явл яется  В аж н ангерское (М ало- 
Сундырское) городищ е и его округа в устьевой части  рек М алы й и 
Б ольш ой Сундыри, объединяю щ ее Н осельские II и III, В аж н ан гер ­
ское, Ш артнейское, Яндуш евское, К лю чевское, С аутки н ское селищ а, 
Ю льяльски е селищ е и кузницу, В аж нангерский ж ер твен н и к  (рис. 6; 
прил. 2, рис. 64 — № №  7-16).

В аж нангерское (М ало-С унды рское) городищ е, вы п олн яю щ ее, 
очевидно, роль регионального центра сельской округи, расп олож ен о  
в 600 м к северо-востоку от д. В аж нангер Горном арийского района 
на вы сокой нравобереж ной террасе р. Волги на стрелке, о б р азо ван ­
ной правы м  берегом р. Волги и левы м  берегом р. М алы й С унды рь. 
П лощ адка им еет неправильную  форму. Д лина п лощ ад ки  с зап ад а 
на восток 270 м, ш ирина у вала 270 м, а бли ж е к мысу -  150 м. О б­
щ ая площ адь 56700 кв. м. С еверо-восточны й склон со стороны  В ол­
ги возвы ш ается  на 78 м над поймой р. Волги, ю го -зап адн ы й  склон 
и м ы совая часть имею т вы соту 71 м от поймы р. М алы й С унды рь. 
С напольной стороны  им ею тся вал дугообразной ф орм ы  и ров. С о­
врем енная вы сота вала 120 см, глубина рва от верхуш ки  в ал а  200
см, с напольной площ адки — 110 см. П очти по центру вал а  зам етен  
проезд ш ириной 10 м (прил. 2, рис. 16).
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Рис. 6. Карта памятников середины II тыс. н.э.
1 -  Ключевское селище; 2 -  Носельское II селище; 3 -  Носельское III се­

лище; 4 -  Важнангерское селище; 5 -  Важнангерское (Мало-Сундырское) городи­
ще; 6 -  Шартнейское селище; 7 -  Шунангерское селшце; 8 -  Юльяльское городи­
ще и кузница; 9 -  Юльяльское селшце и торговая пристань; 10 -  Сауткинское се­
лище; 11 -  Важнангерский жертвенник; 12 -  Яндушевское селище.

I -  городище; II -  селище;
III -  производственный или торговый центр;
IV -  мольбище.
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М естное н аселен и е н а зы в ает  гору, на которой  р асп о л о ж ен  
п ам ятн и к , «А ламнер» (мар. — «город на мы су») и ли  « С то р о ж ев ая  
Гора».

Б лагодаря  раскопкам  Р.В. Чубаровой, Г.А. А рхипова, Т.А. Х л еб ­
никовой и автора данной работы, на городищ е вскр ы та  п лощ ад ь  
около 2000 кв. м и изучены  объ екты  хозяйственного  н азн ачен и я , 
ф рагм енты  сосудов, ж ернова, нож и, пряслица, н акон ечн и ки  стрел, 
зам ки, клю чи, монеты  и т.д.

В округлеж ащ и е селищ а расп олож ен ы  друг от друга на р ас ­
стоянии  0,5 -  1,7 км. О бщ ая п ро тяж ен н о сть  заселен н ой  вд оль  В о л ­
ги полосы  составила 9 км, удаленность  от Волги на р ассто ян и и  4 
км. С елищ а м другие о б ъ екты  н аходи ли сь  от В аж н ан герского  
(М ало-С унды рского) городищ а в радиусе м акси м альн ого  у д ал ен и я  
на 4 -5  км.

Все селищ а имели небольш ую  площ адь. И склю чение со с та в л я ­
ет В аж нангерское селищ е, на котором  находки распространены  на 
площ ади 140 х 60 м. У казанное селищ е в течен и е многих л ет  рас­
пахивается, в результате  чего культурн ы й  слой почти  полностью  
уничтож ен, а м атериал  растащ ен на значи тельн ом  расстоянии. 
Очевидно, что первоначальны е разм еры  селищ а бы ли зн ач и тел ьн о  
меньш ими.

Зам етно  отли чается  Ю льяльское селищ е, сохран и вш аяся  п л о ­
щ адь которого составляет 120 х 20 м (прил. 2, рис. 20). По свед ен и ­
ям м естны х ж ителей , зн ач и тельн ая  часть волж ского берега в р ай ­
оне располож ения селищ а см ы та водами Ч ебоксарской  ГЭС. О т­
лична от остальны х и топограф ия поселка: он бы л расп олож ен  на 
первой надпойменной террасе р. Волги. С воеобразие сели щ а о б ъ я с ­
н яется ины м ф ункциональны м  назначением ; рекогн осцировочны е 
раскопки и подъем ны й м атериал  позволили  и н тер п р ети р о вать  этот 
пам ятн и к  как  торговы й поселок.

Судя по размерам, на таки х  сели щ ах располагалось не более 3 
усадеб. Эти м атериалы  вполне согласую тся с описаниям и  п у т еш е­
ственников и этнограф ов. «Ч еремисские деревни очень м алы , и по 
больш ей части состоят из двух токм о или трех  дворов», -  сви д е­
тельствует  Г. М иллер [М иллер Г.Ф. 1781. С. 7]. «С елились ч ер ем и ­
сы только  по 2 или 3 семьи в одном месте, вы бирали  п о л ян ы  в л е ­
сах, места около речек и ручейков, вы рубали  лес и строи ли  себе 
ж и ли щ а»  [Троицкая Н. 1893. С. 66].

Д ля о р ган и зац и и  п рои звод ствен н ой  д ея т ел ь н о ст и  и с п о л ь з о ­
вал и сь  н аиболее безоп асн ы е и удобны е м еста, в том  ч и сл е  го р о ­
д и щ а более ран них  эпох с су щ еству ю щ и м и  на них в ал ам и  (Ю л ь-
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я л ь с к а я  и С и у х и н ск и е  к у зн и ц ы  на более ранних городищ ах). Не 
сл у ч ай н о  Ю л ь я л ь с к а я  к у зн и ц а  р асп олож ен а бли ж е к торговой  
ф а к т о р и и .

П одобно едины м  крепостям  население округи имело свои об­
щ и е м еста молений. В глубине оврагов скры ты е от постороннего 
глаза  «... есть  ж е у черем исы  и во всяком  дитрихте по особой К ере- 
мети, в которую  по 10, 20 деревень и более ж и тел и  в одно врем я в 
годовы е больш ие праздники  собираю тся» [М иллер Г.Ф. 1781. С. 45]. 
М естом  м оления ж и телей  В аж нангерской  (М ало-С унды рской) о к ­
руги бы л В аж н ангерский  ж ертвенник, располож енны й на мысу 
м еж д у  оврагам и на площ ади 80 х 24 м. В результате  раскопок в 
1984 году на п ам ятн и ке  обнаруж ены  несколько кострищ  (одно ц ен ­
тр ал ьн о е  диам етром  5 м и четы ре меньш его диам етра вокруг него), 
ф рагм ен ты  черепов лош ади и слой ж ж ен ы х  костей [Д анилов О.В. 
1989]. О. В. Д анилов предполагает, что В аж нангерский ж ертвен н и к  
бы л м естом  м оления ж и тел ей  одной небольш ой деревуш ки. Т ол­
щ и н а культурного  слоя (до 40 см), его устройство (несколько оч а­
гов) и разм еры  (нуж но учи ты вать , что часть ж ертвен н и ка ун и что ­
ж ен а  обры вом) свидетельствую т об использовании  м ольбищ а не 
то л ьк о  п редстави телям и  одной деревни, тем  более если деревня со­
сто ял а  всего из 1-3 дворов. Вероятно, здесь было место общ инного 
м олен и я  ж и тел ей  всей округи. Кроме того, сущ ествовали  и места 
м олений  около каж дой  деревни, но о них сохранились лиш ь скуд­
ны е сведения. Н апример, напротив С ауткинского селищ а на н евы ­
сокой террасе правого берега р. Б ольш ой  Сунды рь и на валу Ю ль- 
яльского  городищ а так ж е  заф и кси рован ы  места древних я зы ч е ­
ски х  м олений марийцев. О билие ж ж ен ы х  порубленны х костей ж и ­
во тн ы х  сви д етельствует  о сверш енны х здесь ж ертвопринош ениях. 
Н о отсутстви е вещ ествен н ы х м атериалов, к сож алению , не п озво ­
л я е т  д ати р о вать  эти мольбищ а; отнести их к интересую щ ем у нас 
периоду м ож но ли ш ь условно.

А налогичная  карти н а располож ения пам ятни ков развитого 
ср ед н евеко вья  наблю дается и в других районах расселения мари. 
Б о л ь ш ая  группа населения п рож и вала в устье р. Суры, где так ж е  
заф и к си р о ван о  несколько  пам ятни ков: В асильсурское V городищ е 
Р еп и щ е, сели щ а около п. В асильсурск и у д .  Красное С елищ е (прил. 
2, рис. 64 -  № №  18-25). С копление селищ  вокруг городищ а наблю ­
д ается  на левом  берегу у д. П очинок -  Ю рино -  С уты ри в м еж д у ­
речье В етлуги  и Д орогучи (прил. 2, рис. 64 -  № №  47-53), а т ак ж е  
на северо -востоке современной Республики М арий Эл в бассейне р. 
В ятки : Ш орсолинское городищ е и несколько селищ  (Олминское,
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С тарою ледурское, Руссколяж дурское, А ктуганское селищ а, Ь ад ьи н - 
ское селищ е и кузница) (прил. 2, рис. 64 -  № №  47-53).

Групповое расселение бы ло обусловлено удобствам и ведения 
хозяй ства  и особенностями социального устройства м арийского 
общ ества, и каж дое родственное гнездо п редставляло  п атр о н и м и ч е­
скую группу. С трем ление селиться патроним ическим и группам и 
«вокруг своих родственников, без всякого порядка, л и ш ь  бы им 
бы ть около своих» [Семенов Т. 1893. С. 35] у м арийцев сохранилось 
вплоть до XIX  в.

§ 2. О боронительны е сооруж ения

С троительство  оборонительны х сооруж ений требовало  зн а ч и ­
тел ьн ы х  усилий, поэтому при использовании достаточно огран и ­
ченного набора строительны х приемов создание оборонительной  
системы  носило индивидуальны й характер. О блик у кр еп л ен и я  оп ­
ределялся  как  конкретны м и топограф ическим и условиям и, т ак  и 
им евш им ися в распоряж ении строителей  человеческим и  и м а­
териальны м и ресурсами, возм ож ностью  и сп ользовать  укр еп л ен и я  
более ранних эпох, индивидуальны м и способностями п р о и зво д ст­
венны х коллективов. С тараясь м аксим ально и сп ользовать  р ел ьеф  
местности, древние строители  вы бирали для городищ  мы сы  с к р у ­
ты м и боковы м и склонами, представляю щ им и трудность для  п о д ъ ­
ема. С напольной незащ ищ енной  стороны площ адки  городищ  д о ­
полнительно укреп ляли сь  системой валов и рвов.

В больш инстве случаев вал им еет дугообразную  ф орм у — 62,5% 
(табл. 1; прил. 2, рис. 1-Е , Г; 7). К дугообраной ф орм е п р и б ли ж ается  
насы пь валов на П айгусовском I ты сяч ел ети я  н.э. и К расносели- 
щ енских рубеж а 1-Н ты сяч елети я  н.э. городищ ах (прил. 2, рис. 1—А). 
Их отли чительной  особенностью  явл яется  зам етн ое п о вы ш ен и е 
вала к центру таким  образом, что образуется кокош ник. В о тч етах  
и п убли кац и ях  предш ественников они названы  к о к о ш н и к о в и д н ы ­
ми валами, но отли чи я  от дугообразны х будут условны ми.

В том случае, если площ адка городищ а с напольной  стороны  
им еет узкую  перемы чку, вал  приобретает ф орм у ш и ш ки  или  к у р ­
гана. Ш ш п кообразны е валы  обнаруж ены  в 7 случаях  на городи щ ах  
I ты сяч ел ети я  н.э. (Сомовское II, Анинское, В асильсурское II, Ю ль- 
яльское, Одоевское, К убаш евское, Ю ш ковское) (прил. 2, рис. 1—в :  3).
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Д ва ш и ш кооб разн ы х  вала обнаруж ены  на М алахайском  городищ е. 
П очти  во всех у казан н ы х  случаях  на городищ ах (исклю чение — 
Ю ш ковское), кроме средневековы х слоев, обнаруж ены  находки и 
слои эпохи раннего ж елезного  века. Транш еи, перерезаю щ ие валы  
4 -х  и з  у казан н ы х  городищ , свидетельствую т о том, что первона­
чал ьн о  валы  бы ли сооруж ены  в эпоху раннего ж елезного  века, а в 
средн евековы й  период подсы пались дополнительно.

В и склю чи тельн ы х  случаях  сущ ествовала иная, более слож ная 
систем а оборони тельны х укреплений. Иногда валы  и рвы у стр аи ­
вали сь  с двух сторон площ адки: с ю ж ной и северной (Осиновское, 
Ч ортово  городищ а I ты сяч ел ети я  н.э.). В обоих случаях  площ адки  
городищ  им ели подчеты рехугольную  форму. На Барковском , С та­
росельском , А ш иязском  рубеж а 1-Н  ты сяч ел ети я  н.э., В аж нангер- 
ском  (М ало-С унды рском ) Х Ш -Х У  вв., Ш орсолинском середины  II 
т ы с я ч ел е ти я  н.э. городищ ах вал  им ел проезд (прил. 2, рис. 1 -Г ; 16). 
В асильсурское V городищ е Р епищ е с напольной стороны  защ и щ е­
но 2 п араллельн ы м и  дугообразны м и валам и и 2 рвами (прмл. 2, рис. 
10-Л ). Сомовское I, И ванова Гора и Звениговское городищ а имею т 
тройную  линию  валов и рвов.

Д ля бесспорной реконструкции системы  укреплений  на горо­
д и щ ах  в н астоящ ее врем я инф орм ации  явно недостаточно. В алы  и 
рвы  и зучен ы  ли ш ь на 15 городищ ах и, как  правило, неш ироким и 
тран ш еям и , что п озволяет  сделать ли ш ь условную  реконструкцию  
у креп лен и й  поверх  вала. Однако, даж е по той скудной инф орм ации, 
которую  удалось собрать, все ж е очевидно, что для  укреп лен и я  в а ­
ла и сп о льзо вал и  дополнительны е сооруж ения.

З ем л я н ы е  насы пи в основании укреплены  глиной или к ам н я ­
ми. П од валам и  на В асильсурском  V городищ е Р епищ е заф и к си р о ­
вано больш ое количество  глиняной обмазки, которая  бы ла предна­
значен а, очевидно, для  укреп лен и я  основания насыпи. В период 
подготовки  п лощ ад ки  для  строительства оборонительны х сооруж е­
ний ж и тел и  провели  чистку  поверхности и вы ж игани е дернового 
слоя. П рослойки золы , угля и прокала у подош вы  хорош о заф и к си ­
рованы  в страти граф и и  вала. А налогичная карти н а наблю далась и 
на других п ам ятни ках .

В озм ож но, в будущ ем при изучении  валов более ш ирокой 
п лощ ад ью  удастся вы яви ть  х арактер  этих  укреплений.

Н а 4-х  городищ ах на валу зам етны  остатки  укреп лен и я  в виде 
д ер евян н ы х  сооруж ений.

С леды  укреп лен и й  отчетли во  зам етн ы  на Богородском и Ш и- 
ли хи н ском  городищ ах I ты сяч ел ети я  н.э. По м атериалам  Богород-
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ского городищ а В.Е. С тояновы м произведена рекон струкц и я  стены , 
состоящ ей из двух рядов плетня и каменной забутовки . В н утрен ­
ний плетень (первы й ряд ям) имел вертикальны е, судя по ди ам етру  
ямы, массивны е столбы, вкопанны е в землю . С толбы  внеш него 
п летн я  (второй ряд) вбивали верти кальн о  в насы пь. С толбы  того и 
другого ряда заглублены  на 50-75 см. Н аи б ольш ая ш и ри н а стены  
соответствовала центральной части вала и составляла  1,5—1,8 м. 
Ш ирина у оконечностей суж алась до 0,6 м. П роход ш ирин ой  около 
1,5 м располагался в наиболее ш ирокой части стены , б л и ж е к ее 
западной оконечности. М ассивная бревенчатая  створка, з а к р ы в а в ­
ш ая проход, очевидно, передвигалась по пазам, образованны м  д ву ­
мя рядам и столбов второго ряда [Архипов Г.А. 1982-6. С. 14].

В целом, с предлож енной реконструкцией  оборонительной л и ­
нии следует согласиться с одним очень сущ ественны м  уточнением . 
К репостное укрепление состояло, вероятно, не из двух рядов п л ет ­
ня и каменной забутовки, а и з  двух рядов дощ аты х  или б р евен ч а­
ты х  стен, заж аты х  меж ду столбами. В пользу  второго п р ед п о л о ж е­
ния свидетельствую т записи в отчете и толщ ина бревен, от к о то ­
ры х остались столбовы е ямки. Судя по м атериалам  отчета, остатки  
деревянного сооруж ения (стены  -  ?) на валу состояли  из п арн ы х 
столбов, которы е заж и м али  горизонтально друг на друга у л о ж е н ­
ные бревна. Ямы  от столбов располагались вдоль вала двум я р я д а ­
ми. Р асстояние м еж ду рядами 1,2-1,8 м. От первого ряда удалось 
заф и кси ровать  9 ям  диаметром  30-36 см. Второй ряд, внеш ний, со­
ставляю т 13 круглы х в плане ям диаметром  10-27 см глубиной 15 - 
36-45 см. В отчете так ж е  нет указан и й  на кам енны е скопления. 
Вероятно, забутовка делалась из земли, дерна и обож ж ен н ой  гл и ­
ны, упом инания о которы х довольно часто встречаю тся  в тексте  
отчета [Стоянов В.Е. О тчет за 1958 г. С. 157-190].

Система обм азанны х глиной деревянны х укреплений , расп оло­
ж енны х по гребню вала, обнаруж ена А.Х. Х али ковы м  на К уб аш ев- 
ском городищ е [Х аликов А.Х. 1962. С. 219].

Д овольно интересная система укреплений  п рослеж ен а на В а ­
сильсурском  V городищ е Р епищ е Х 1-Х Ш  вв. (рис. 7; прил. 2, рис. 
10-П)- Д ля изучения характера оборонительны х сооруж ений  бы ла 
зал о ж ен а тран ш ея  ш ириной 2 м, прорезаю щ ая оба вала  и рва горо­
дищ а и вы ход ящ ая  на напольную  площ адку. В р езу л ьтате  удалось 
вы яви ть, что обе оборонительны е линии  одноврем енны  и связан ы  
со средневековы м  слоем городищ а. Т ем но-серы й пестроцвет, ан ал о ­
гичны й культурном у слою эпохи средневековья, на п л о щ ад к е  з а ­
п олняет основание насы пи вала №  1 до 50 см и вала №  2 до 56 см
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и оба рва. Н асы п ь обоих валов заверш ается  светло-коричневы м  
суглинком  с вкрап лен и ям и  глины, вы нуты м, очевидно, при ры тье 
рвов. Н асы п ь обоих валов л еж и т  на слое эпохи бронзы. Слои эпохи 
бронзы  и средн евековья  разделены  интенсивной прослойкой золы  
и пропала, образованного, вероятно, в результате  вы ж и ган и я  дер­
нового слоя во врем я подготовки площ адки  для  насыпи. На этой 
ж е глубине и чуть вы ш е найдено больш ое количество  глиняной 
обм азки , использую щ ейся для  укреп лен и я  насы пи вала городищ а.

Н а верхуш ке внутреннего вала заф и кси рован ы  следы  столбо­
вы х  ям  диам етром  16 см, которы е в два ряда на расстоянии 45 см 
проходи ли  вдоль вала. П ространство м еж ду рядам и бы ло зап о л н е­
но зем лей, кускам и обож ж енной глины. Н а дне рва м еж ду валам и 
на глубине 80 см обозначились остатки  м нож ества кольев. На греб­
не вдоль внеш него вала вы явлен  ряд столбов диам етром  8 см, п ер­
п ен ди кулярн о  им располож ены  столбы  диаметром  14—15 см.

Рис. 7. Васильсурское V городище Репище.
Реконструкция укреплений на валу.

Р еко н стр у к ц и я  оборонительной линии  мне п редставляется  
следую щ им  образом. Н а верхуш ке внеш него вала сооруж алась к р е ­
п остн ая  стена наподобие клетей , а на гребне внутреннего вала у к ­
реп лен и е из двух деревян н ы х стен столбовой конструкции, про­
стран ство  м еж ду которы м и забутовано землей, дерном и глиной. На 
склон ах  обоих валов ставились  однорядны е стены  столбовой кон ­
струкци и , создаю щ ие дополнительное п реп ятстви е для  атакую щ их. 
Во рву перед внутренним  валом  бы ли н аты кан ы  колья, вероятно, с 
заострен н ы м и  верхуш кам и, а на дне внеш него рва вы р ы ты  допол­
н и тел ьн ы е канавы , п ерекры ты е хворостом  или  плетнем  (в проф иле 
сохран и ли сь  следы  п ерекры ти я), которы е служ или  западням и, т.е.
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своеобразны м и «волчьими» ямами. Ч ерез ров м еж ду валам и, вер о ­
ятно, был перекинут деревянны й настил, которы й убирался  на ночь 
или в случае опасности (прил. 2, рис. 10-П)- Д ля полной р ек о н ст­
рукции оборонительны х укреплений  на валах  необходим о и зуч ен и е  
последних не отдельной транш еей, а сплош ной площ адью .

На В аж нангерском  (М ало-С унды рском) городищ е X III—X V  вв. 
сохранились следы, вероятно, от вн утри вальн ы х  конструкций . Р а з ­
рез вала 1983 года обнаж ил стратиграф ию , по которой  видно, что  в 
центральной  части сохранился слой суглинка ш ириной  3,2 м, т о л ­
щ иной 1 м, леж ащ и й  на культурном  слое эпохи раннего ж елезн ого  
века и имею щ ий достаточно четки е верти кальн ы е границы , о тд е ­
ляю щ и е его от слоев супеси с правой и с левой  стороны  (рис. 8). 
Т акое четкое разграничение слоев возм ож но ли ш ь при н али чи и  
дополнительны х боковы х креплений и сви детельствует  о су щ ест ­
вовании в древности внутривальной  конструкции.

Условные обозначения
дерн

культурный слой 
(буро-серая супесь)

глина необожженная 

сУглиН0К‘ супесь
песок 

РТПП по9зол

материк

0  дерн лит светлая супесь
г—, гу мирона иное заполнение „_,
имл 1кулыпу1»(ыС1 слой) ГЛ  супесь ,~-Д суглинок
Р&1 камни (731 зольно-угольные 

1— 1 вкрагиения

^  прокат 

Ц  известняк 

Ы .1  красная глина с з  песок /материк/

рис. 8. Важнангерское (Мало-Сундырское) городище. 
Стратиграфия слоев на валу. Раскопы 1958 и 1983 гг.
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Н а И гисолинском  городищ е рубеж а 1-Н ты сяч ел ети я  н.э. 
тр ан ш еей  ш ириной в 2 м внутри вала обнаруж ена забутовка из 
гли н ян ы х  блоков, а в валу одновременного ему К у ш ко -Б и л ям о р - 
ского городищ а -  кам енная вымостаса.

Н а о тдельн ы х  п ам ятн и ках  I ты сяч ел ети я  н.э. и рубеж а 1-Н  т ы ­
ся ч ел ети я  н.э. дополнительно укреп ляли сь  так ж е  наиболее у я зв и ­
м ы е у ч астк и  городищ  -  20%. С леды  укреплений зам етны  на зап ад ­
н ы х склон ах  и м ы сах А рдинского и К убаш евского городищ  I т ы с я ­
ч ел ети я  н.э, северо -зап адн ы х  склонах П айгусовского городищ а I 
т ы с я ч ел е ти я  н.э, К расноселищ енских I и II городищ  рубеж а I—II 
т ы с я ч ел е ти я  н.э., на ю го-западном  склоне городищ а И ванова Гора 
рубеж а 1-Н  ты сяч ел ети я  н.э. В больш инстве случаев укрепления 
п р ед ставл ял и  плетень, обм азанны й глиной, от которого остаю тся 
столбы  и ко л ья  (И ванова Гора, Кубаш ево) [Архипов Г.А.1962-а. С. 
218]. Н а мысу К убаш евского городищ а был поставлен частокол из 
бревен  вы сотой  не менее 2 м (длина сохранивш ейся части бревен), 
п азы  м еж ду которы м и бы ли заби ты  глиной. После того, как  ч асто ­
кол сгорел, на его месте сооруж ена однорядная стена из п опереч­
ны х бревен, заж аты х  м еж ду столбам и [Архипов Г.А. 1962-а. С. 219].

Н а К расноселищ енском  II городищ е мысовая, наиболее пологая 
часть  площ адки , дополнительно укреплена невы соким  валом. 
Т ранш ея, р азр езаю щ ая  край вала, позволила вы яви ть  зольн ы е по­
лосы  от частокола из бревен, вры ты х  в землю  под углом.

С леды  оборонительного укреп лен и я  обнаруж ены  на площ адке 
П айгусовского городищ а (рис. 9). Вдоль северо-западного склона 
заф и к си р о ван ы  две углисты е полосы: вн еш н яя им еет ш ирину 45 
см и заглублена на 40 см, внутренняя  ш ириной 60 см заглублена на 
50-60  см, м еж ду ними — заполнение из ярко-оран ж евой  глины  и 
угли сты х  вклю чений [Архипов Г.А. 1990. Рис. 2, 11]. Вероятно, у к ­
реп лен и е состояло из двух стен, располож енны х друг от друга на 
расстоян ии  2 -3  м; пространство меж ду ними забутовано, возмож но, 
глиной и дерном. С внутренней стороны  укрепления вдоль стены  
им ею тся  отдельн ы е ям ки  диам етром  до 25 см, которы е являю тся  
о статкам и  опорны х столбов, поддерж ивавш их стену. В восточном 
н ап р авл ен и и  укреп лен и е постепенно переходит в насы пной вал.

По своим  особенностям  это укрепление очень близко  к оборо­
н и тельн ой  стене Емаиаевского городищ а V III—X вв. н.э. О бры воч­
ны е сведен и я  о сущ ествовании  подобного укрепления со стороны  
северо-зап адн ого  склона сохранились так ж е  в ч ертеж ах  полевого 
о тч ета  А рдинского городищ а (прил. 2, рис. 8-А).
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Рис. 9. Пайгусовское городище. 
План раскопа 1987 года.
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§ 3. Ж и л и щ а  и хозяй ствен н ы е постройки

Д олгое врем я сущ ествовало  достаточно устойчивое мнение, что 
древн и е м арийцы  использовали  городищ а в качестве врем енны х 
креп остей  на случай опасности, поэтому долговременны х ж и л и щ  на 
них не строили. Т олько отдельны е косвенны е свидетельства (куски 
прокаленного  пода, неравном ерность культурного слоя) позволили 
Т.А. Х лебниковой  предп олож и ть наличие назем ны х ж и л и щ  на 
В аж н ангерском  (М ало-С унды рском) городищ е X III -  начала XV вв. 
[Х лебникова Т.А. 1967. С. 155]. М арийские средневековы е селищ а 
п р акти ческ и  не и зучали сь  и содерж ат очень скупую  инф орм ацию  
по строи тельн ы м  тради ц и ям  и навы кам . П остоянная распаш ка на 
гли н ян ы х  и си льн ая  разм ы тость  на песчаны х почвах ун и чтож и ла 
зн ач и тел ьн ы е  остатки  построек, о сущ ествовании которы х сви де­
тел ьству ю т ли ш ь ам орф н ы е очертания более интенсивного к у л ь ­
турного слоя и кон ц ен трац и я  находок, пятн а прокаленной глины  и 
н ебольш и е западины  на поверхности отдельны х пам ятников. По 
этим  отры вочны м  сведениям  невозм ож но говорить об особенностях 
тех  или  ины х строений.

Ж и л ы е  постройки. В первы е ж и л ы е сооруж ения обнаруж ены  в 
1990 году в предвальной  части Сомовского II городищ а V II вв. н.э. 
(прил. 2, рис. 5), располож енного на правобереж ье Волги в Н и ж его ­
родской области.

Ч етко  заф и кси рован н ы е на Сомовском II городищ е ж и л и щ а 
п о зво ли л и  взглян уть  по-новому на исследованны е ранее п ам ятн и ­
ки и вы ч л ен и ть  по полевы м  чертеж ам  и дневниковы м  записям  
б л и зк и е  сооруж ен и я на других м арийских поселениях: городищ е 
И ван ова Гора, М айданском  I селищ е и др.

В н асто ящ ее врем я вы явлен о  17 ж и л и щ  на 11 п ам ятни ках : I 
т ы с я ч ел е ти я  н.э. -  5 ж илищ , рубеж а I -  II ты сяч ел ети я  н.э. -  5 ж и ­
лищ , середины  II ты сяч ел ети я  н.э. — 7 ж илищ .

В типологическом  отнош ении все постройки разделяю тся  на 
н азем н ы е и полузем лянки .

Н а зем н ы е  пост ройки -  16 ж и л и щ  характерны  для  всего п ери о­
да сред н евековья  (табл. 3). П редставлены  срубными постройкам и 
п одквадратн ой  ф орм ы  площ адью  от 20 до 55 кв. м (прил. 2, рис. 5, 
15). С тен ы  ори ен ти рован ы  по сторонам  горизонта и заглублены  
н и ж н и м  венцом  в грунт. В ж и л и щ ах  Сомовского II городищ а со­
ед и н ен и я  стен с полом изнутри  пром азы вали сь глиной, служ ивш ей
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терм о- и гидроизолятором. Вы ход в больш инстве случаев п рору­
бался в одной из стен и не был вы раж ен  в плане. О топление осу­
щ ествлялось  с помощ ью  очагов (I ты сяч ел ети е  н.э., рубеж  1-1 т ы ­
сяч елети я  н.э.) или печей (первая половина II т ы сяч ел ети я  н.э.).

Н аиболее полную реконструкцию  марийского ж и л и щ а  первой  
половины  II ты сяч елети я  удалось осущ ествить по м атери алам  се­
лищ а у д. Красное С елищ е Горномарийского района Р есп убли ки  
М арий Эл (рис. 10).

Рис. 10. Селище у д. Красное Селище. Реконструкция жилища.

В первы е развалы  двух печей бы ли обнаруж ены  на В аси л ьсу р ­
ском V городищ е Р епищ е Х 1-Х Ш  вв. (прил. 2, рис. 11). Они п р ед ­
ставляли  собой сплош ны е вы м остки подквадратно-округлой  ф орм ы  
разм ерам и 140 х 125 и 1,75 х 1,8 м из обож ж енной глины, им ею щ ие 
в проф иле ф орм у купола. П очти по центру у одной и з печей  з а ­
ф и ксировано  отверстие диаметром  30 см. Г линяная  обм азка  бы ла 
вы полнена на прутяной основе, от которой на отдельн ы х  кусках  
сохранились четки е отпечатки. В состав глиняной обм азки  вх о д ят  
органика и песок, м елкий камень. О бм азка двусторонняя. В ерхний  
слой составляет  3 -4  см. Н иж ний, внутренний слой обм азки , у п еч ­
ного пода доходит до 8 см. Под состоял из плотной, си льно  п р о к а ­
ленной до стального цвета глины  толщ иной  10 см и л е ж а л  без

4 Заказ № 2017
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о п ечк а  на грунте на углистой прослойке. Под подом вы явлены  под­
печны е ямы, заглубленны е в грунт. Заполнение ям составляет сильно 
гумированный слой с фрагментами керамики и прокаленной глины.

С д елать  полную  реконструкцию  печи и определить ее ф у н к ­
ц и он альн ое н азн ачен и е по сохранивш им ся археологическим  о стат­
кам  не всегда возм ож но, свод в больш инстве случаев разруш ен.

С ходны е конструкции  обнаруж ены  так ж е  у других ф и нно- 
угорски х  народов. А налогичная конструкция ниж ней  подовой части 
печи  описана В.А. С еменовы м на удмуртском городищ е В есья-кар  
IX  в. [Семенов В.А. 1985-а]. В ерхняя часть весья-карского  сооруж е­
ния состояла из песчаниковы х или и звестн яковы х  плит, обм азан­
ны х глиной. По мнению  исследователя, данная печь служ и ла для 
обж ига керам и ки  или м еталлургического производства.

П одобны е печи, вероятно, сущ ествовали  на муромском Т ум ов­
ском  селищ е. По описаниям  Е.И. Горюновой, «глинобитны е очаги с 
подом, вы лож ен н ы м  валунам и, и куполовидны м  сводом» [Горюнова 
Е.И. 1961. С. 167; Горю нова Е.И. 1963. С. 142], которы е автор н а зв а ­
ла «чувалам и», им елись в домах 1 и 2, датированны х X I в. У пом и­
нание о сводчатой глиняной печи встречается при описании П о- 
падьи нского  сели щ а м ерянской культуры  У 1-У Н  вв., но по нему 
н евозм ож н о  составить конкретное представление об объ екте  [Го­
рю нова Е.И. 1961. С. 83].

П ечи, реконструированны е по оставш им ся развалам , в больш ей 
степ ени  п ри б ли ж аю тся  к округлы м  в плане глинобитны м  печам, 
хорош о и звестн ы м  на славянских  поселениях [Раппопорт П.А. 1975. 
С. 123]. П оявляю тся  они в X в., а со второй половины  Х -Х 1 вв. этот 
ти п  печей  стан овится  господствую щ им на всей славянской  тер р и ­
тори и  лесостепи, за исклю чением  П однестровья [Раппопорт П.А. 
19756. С. 151]. С XI в. н ачи н ается  их продвиж ение в северны е рай ­
оны, в том  числе на Волгу и Н овгородскую  землю  [Раппопорт П. А. 
19756. С. 152]. В Х Н -Х Ш  вв. так и е  печи преобладаю т в П ри п ять- 
ском  П олесье, Верхнем  П однепровье, П оволж ье, бассейне Оки, Н ов­
городской и Р язан ской  зем лях  [Раппопорт П.А. 1975. С. 136].

П ечи  другого типа обнаруж ены  на п ам ятн и ках  середины  II т ы ­
ся ч ел ети я  н.э. — 5 экз.

Н аи более полное представление о них м ож но получить по м а­
тер и ал ам  сели щ а К расное С елищ е II конца X III — начала XV вв. В 
ю го-восточном  углу ж и л и щ а 1 обнаруж ены  остатки  печи, от к о то ­
рой сохранилось скопление обож ж енной  глины  подпрям оугольны х 
о ч ер тан и й  разм ерам и  1,22 х 1,2 м. Это заполнение ф и кси ровалось  с 
уровн я  10 см и п родолж алось до глубины  25-30  см. В центре з а ­
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полнения на глубине 15-20 см вы д ел яется  подпрям оугольное зо л ь ­
но-углистое пятно  размерами 48 х 60 см, под которы м  на ф он е м а­
териковой  глины обнаруж ены  следы  угловы х опорны х столбов 
опечка (рис. 11).

Н аибольш ее сходство печи Красного С елищ а II обн аруж и ваю т 
с печам и на дощ атом  опечке, хорош о реконструированны м  по н а ­
ходкам  в зем ле вятичей  и других славянских  плем ен  Х -Х Ш  вв. 
[Н икольская  Т.Н. 1981. С. 185, 187, 203; Рабинович М. Г. 1975. С. 166], 
в строениях  XIV в. г. Ч ебоксар [Краснов Ю.А., К аховский  В.Ф. 1978.

Рчс. 11. Красноселищенское II селище. План раскопа.
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Н азем н ы е срубны е дома явл яли сь  общ еф инским  ж и льем  с 
древн ей ш его  периода и бы ли распространены  как  у восточны х, так  
и зап ад н ы х  их групп [Х арузин Н.Н. 1875. С. 10). Они обнаруж ены  
на У спенском  |К раснов Ю.А. 1964. С. 102, 103] и Троицком  [Д убы ­
нин А.Ф., Р о зен ф ел ьд т  И.Г. 19701 городищ ах дьяковской  культуры , 
на С тарорязан ском  городищ е Городецкой культуры  [М онгайт А.Л. 
1961. С. 66]. По мнению  исследователей, появление назем ны х ж и ­
л и щ  прои зош ло  ли ш ь на поздних этапах  Городецкой культуры  в 
п ервы х  веках  наш ей эры [Смирнов А.П., Трубникова Н.В. 1965. С. 
12]. К первой половине I ты сяч ел ети я  н.э. относятся назем ны е ж и ­
л и щ а  на городищ ах Ч уваш ского П оволж ья [Смирнов А.П., Т руб­
н и кова Н.В. 1965; Трубникова Н.В. 1965. С. 226, 227]. Н азем ны е 
срубны е ж и л и щ а присущ и всем прикам ским  культурам  эпохи 
средневековья , обобщ ены  в исследованиях  В.А. Семенова [Семенов 
В.А., 1979], Е.М. Ч ерны х [Ч ерны х Е.М. 1992] и характери зую тся  сле­
дую щ им  образом: 1) к рубеж у наш ей эры ж и л и щ а «окончательно 
вы во д ятся  на поверхность», 2) «более стабильной становится п л а ­
н и ровка ж и лой  камеры , х арактери зуем ая  сочетанием  одного-двух 
очагов на глинобитном  основании и ямы  кладовки  в центре»; 3) 
возм ож но, «к этому ж е врем ени относится зарож ден ие традиц ии  
у стр аи вать  при входе обш ирны й тамбур».

Ж и л и щ а , обнаруж енны е на средневековы х п ам ятн и ках  Н и ж е­
городско-М арийского П оволж ья  и В етлуж ско-В ятского  м еж дуре­
чья, в больш ей  степени близки  ж и ли щ ам  волж ски х  финнов. А на­
логи чн ы е ж и л и щ а  известны  на м ерянских П опадьинском  селищ е 
У 1-У Н  вв. [Горюнова Е.И. 1961. С. 85] и П оповском городищ е [Л е­
он тьев  А.Е. 1989], а т ак ж е  муромском Тумовском селищ е второй 
половины  I ты сяч ел ети я , н.э. [Горюнова Е.И. 1961. С. 166].

Н есм отря на значительн ую  близость ж и л и щ  I ты сяч ел ети я  н.э. 
М арийского П оволж ья  с м атериалам и  волж ских  финнов, первы е 
все ж е им ею т ряд отличий . В м арийских ж и л и щ ах  очаги устроены  
на м атер и к е  или  заглублены  в землю , а на п ам ятн и ках  волж ских  
ф и н н о в  заф и кси р о ван ы  преим ущ ественно очаги на каменном осно­
вании  [Л еонтьев А.Е. 1989. С. 81; 1996. С. 83; Г риш аков В.В., З е л е н е ­
ев Ю.А. 1990. С. 8, 9]. Б ольш и н ство  срубов ориентированы  по сторо­
нам горизонта. Х арактерн ой  особенностью  м арийских назем ны х 
ж и л и щ  яв л я ется  полное отсутствие стационарны х хозяй ствен н ы х 
ям. О бн аруж ен н ы е на площ ади ж и л и щ  небольш ие ямы  временного 
х ар ак тер а  не им ели  постоянного места в плане ж и л и щ а и не х а ­
р ак тер и зу ю т  особенностей местного дом остроительства. О сновная 
п ро и зво д ствен н ая  деятел ьн о сть  осущ ествлялась  за пределам и ж и ­
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лого пом ещ ения в хозяйственны х постройках различного н а зн а ч е ­
ния.

Н аряду с наземны м и домами в качестве зимнего ж и л ь я  в к о н ­
це I ты сяч ел ети я  и. э. использовались углубленны е в грунт по­
стройки.

О статки  одной п о л у зе м л я н к и  обнаруж ены  на сели щ е Т ал ан к и ­
на Гора (постройка №  4), обнаруж енном  на мысу дю нного всхолм ­
лен и я  (вы сота 16) надлуговой террасы  левого берега р. Волги при 
исследовании поселения эпохи раннего металла.

С редневековы й поселок заним ал  западную  часть м ы са п л о щ а­
дью около 700 кв. м (прил. 2, рис. 13). С ооруж ение им ело п р ям о ­
угольную  в плане форму разм ерам и 6,2 х 4,5 м. К отлован  заглублен  
на 60-65 см. В углах и вдоль длинны х стен находились столбовы е 
ямки, и углисты е канавки  ш ириной 16-20 см от кр еп л ен и я  стен. В 
длинной, ю го-западной, стене сохранились остатки  вх о д а-вы х о д а  в 
виде углубленного вы ступа разм ерам и 112 х 128 см, п о вы ш аю щ его ­
ся наруж у. В центральной части имелось два очага разм ерам и  116 х 
60 см и 208 х 120 см [Н икитина Т.Б., Соловьев Б. С. 1999].

Х озяйст венны е постройки. В настоящ ее врем я хо зяй ствен н ы е 
постройки обнаруж ены  на 18 пам ятниках: 7 городищ ах и 1 сели щ е 
I ты сяч ел ети я  н.э., 2 городищ ах рубеж а I—II ты сяч ел ети я  н.э., 7 се ­
ли щ ах  и 1 городищ е середины II ты сяч ел ети я  н.э.

По ф ункциональном у назначению  они подразделятся: к л ет и - 
амбары, погреба, кухни -  «кудо» и сараи-навесы .

Р азделен и е хозяйственны х объектов на группы п рои зведен о  с 
использованием  им ею щ ихся в этнограф ической  л и тер ату р е  т и п о ­
логических схем. П редлагаемое деление счи тать  о ко н ч ательн ы м  не 
следует, поскольку м атериал  находится в стадии н акоп лен и я , и 
дальнейш ие раскопки поселений могут дать н еож и д ан н ы е о т к л о ­
нения от предлож енной класси ф и кац и и  или сущ ественны е д о п о л ­
нения к ней.

К лет и-ам бары  заф икси рованы  на 15 поселениях  (табл. 3) и 
п редставляю т наземное пом ещ ение для хранения дом аш него ск ар ­
ба, одеж ды , а так ж е  продуктов питания.

Тип 1 — без подпола. О бнаруж ены  на 4-х поселениях  I т ы с я ч е ­
л ети я  н.э. (Ардинское, Сомовское II, П айгусовское городищ а, сел и ­
щ е Т аланкина Гора).

Л егкие сооруж ения наземного типа из п летен ы х  п рутьев  или  
гори зон тальн ы х  плах, заж аты х  м еж ду столбам и (А рдинское горо­
дищ е), или постройки срубного типа (Сомовское II городищ е).
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Т ип 2 — с подполом  глубиной до 1 м. О бнаруж ены  на 11 п ам я т ­
никах.

Все постройки такого типа им ели прямоугольную  в плане н а ­
зем ную  часть  площ адью  12-16 кв. м и подполье, которое у стр аи ва­
лось обы чно в северной стороне.

К сож алению , по сохранивш им ся ф рагм ентам  не всегда удается 
рекон струи ровать  наземную  часть объектов. Но по отдельны м  д е ­
тал ям  все ж е очевидно, что на Ю льяльском  и К расноселищ енском  
сел и щ ах  она представляла собой срубы, от ниж него венца которы х 
сохранились  гумусные полосы  (прил. 2, рис. 20-П)-

С тены  подполья в отдельны х случаях  дополнительно у кр еп л е­
ны. Н а С ауткинском  селищ е и А ш иязском  городищ е стены  и пол 
заглубленной  части  вы лож ен ы  досками, следы  которы х четко  ф и к ­
сирую тся в страти граф и ческом  срезе (прил. 2, рис. 19).

Н азем н ая  часть  отделялась  от подполья перекры тием  из дере­
вян н ы х  досок или ж ердей, в больш инстве случаев с верхней сторо­
ны обм азанн ы х глиной. С леды  упавш их перекры тий  отчетливо  
ф и кси р у ю тся  в п р о ф и лях  всех построек (прил. 2, рис. 21).

Н а В аси л ьсу р ск о м  V городи щ е Р еп и щ е  Х 1 -Х Ш  вв. уд ало сь  
п р о с л е д и т ь  п о л н ы е к о н ту р ы  п остр о й к и  так о го  ти п а  с п одп олом  
(п о стр о й к а  3) (прил . 2, рис. 11). П ер в о н ач ал ь н ы е  о ч ер тан и я  н а ­
зем н о й  ч асти  п о стр о й к и  и м ели  ф орм у  н еп р ав и л ьн о го  п р я м о ­
у го л ь н и к а  р азм ер ам и  420 х 288 см, о р и ен ти р о ван н о го  по л и н и и  
з а п а д  -  восток . П одпол  р азм ер ам и  260 х 220 см заф и к си р о в а н  в 
с е в е р о -за п а д н о й  части  п острой ки ; в подп ол  с северн ой  сторон ы  
в ел и  сту п ен ьк и .

Н аи б ольш ее распространение хозяйственны е постройки такого 
ти п а  получаю т во II ты сяч ел ети и  н.э. [Сауткинское, К расносели- 
щ енское I -  яма 3 (1995 год), Ю льяльское, Н осельское III селищ а, 
В аж н ан герское (М ало-С унды рское) -  ямы  2 (1958 год), 12 (2000 
год), 2 (2001 год), А ш иязское городищ а].

К л ети -ам б ар ы  у м арийцев известны  вплоть до настоящ его 
врем ени [К озлова К.И. 1958. С. 116-117; Сепеев Г.А. 1982]. Судя по 
этн ограф и ч ески м  данны м, они им ею т два этаж а  и использую тся не 
то л ьк о  для  хран ен и я продуктов, но и как  место ночлега в летний 
период. По археологическим  наблю дениям  невозм ож но сказать, 
бы ли  ли  вы явл ен н ы е нами постройки двухэтаж ны м и, но площ адь 
назем ной  части  так ж е  п озволяла и спользовать  их в качестве л е т ­
него ж и л ья .

Х о зяй ствен н ы е постройки, совм ещ аю щ ие ф ункцию  кладовой и 
летн его  ж и л ья , и звестн ы  и у других ф инно-угорских народов: м у­



Марийцы в эпоху средневековья 55

ромы [Горюнова Е.И. 1961. С. 1671, удмуртов [Семенов В.А. 1982; 
1985-а].

П огреб  -  яма для сохранения п ортящ и хся  продуктов, загл у б ­
ленная  в м атерик не менее, чем на 1 м. В ероятно, сущ ествовало  н а ­
земное п ерекры тие в виде ш алаш а, ж ердевого остова, п л етн я  и 
других форм. Ямы имели обычно округленны е очертан и я  и д и а ­
м етры  в пределах  от 2,5 до 4 м. О бнаруж ены  на 4 п оселен и ях  сер е­
дины  II ты сяч ел ети я  н.э.

Н аибольш ий интерес представляю т погреба на В аж нангерском  
(М ало-Сундырском) городищ е (ямы №  4 и 8) из раскопок 1964 года 
(прил. 2, рис. 17). Яма №  4 подтрапециевидной форм ы  им ела р азм е­
ры 440 см х 320-260 см. Северо-восточная и ю го-западная стенки  
отвесные, северо-западная и ю го-восточная -  с некоторы м  наклоном. 
По углам ямы  уступы. Дно ямы  плоское с уступом. Зап олнение ямы  
неоднородно, на уровне дневной поверхности, чуть вы ш е и ниж е 
этого уровня, заф иксированы  следы угля и сажи, залегаю щ ие про­
слойкой 15-18 см. На дневном уровне по контуру ямы  вы явлен ы  н е ­
сколько округлы х гумированных пятен диаметром 8~14 см от в ер ти ­
кально стоявш их столбиков, связанных, по-видимому, с кон струкц и ­
ей ограды вокруг ямы.

А налогичная ограда обнаруж ена вокруг ямы №  8. В обоих сл у ­
чаях  Т.А. Х лебникова считает, что сущ ествовала н азем н ая  часть 
погреба в виде плетня  [Х лебникова Т.А. 1967. С.157, 158]. Но, скорее 
всего, здесь сохранились остатки  погребов с традиционной  для  м а­
рийцев напогребицей из ж ердевого остова [Сепеев Г.А. 2000. С. 22Ц.

Яма №  4 Важ нангерского (М ало-С унды рского) городищ а могла 
им еть вторичное использование. По мнению  Т.А. Х лебниковой , 
данное сооруж ение могло и спользоваться в качестве заглубленного 
в землю  ж и л ья  с очагом. Н ебольш ие разм еры  этого строен ия в уг­
лубленной части (менее 2 метров в ш ирину по полу) делаю т такое 
ж и л ье  очень трудны м в эксплуатации. Скорее всего, втори чн ое и с­
пользовани е данного сооруж ения осущ ествлялось в качестве  овина. 
О писание овинов А. Х ейкелем  вполне соответствует обнаруж енны м  
конструктивны м  деталям  ямы  №  4 (жерди, ступеньки, слой саж и  и 
золы , угли стая  прослойка от древесного п ерекры тия). «Горны е ч е ­
ремисы  им ею т отчасти находящ иеся под зем лей  риги, ко то р ы е н а ­
зы ваю т Ап. Она п редставляет печь» (или очаг -  Т.Б!), «которая  в д е ­
л ы вается  в отры той  в зем ле яме ( ( ерепа и л и  ап / / к и н а ) .  В нее з а ­
ходят через особое входное отверстие. К ры ш а ям ы  (ап  ки н а  1е\уаз 
или ап  ич1ич?1), которая сделана из досок и зем ли, н аходи тся  на 
уровне зем ляного пола, за исклю чением  места печи, поверх которой
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ст ав я т  длинны е ж ерди  (ап га \га) конусообразно. В ерхние концы  
ж ерд ей  соединены , а как  опору ниж них концов забиваю т ш ирокие 
к о л ы ш к и  в зем лю  и вокруг ш ара из ж ердей обвязы ваю т пояса из 
прутьев , которы е поддерж иваю т все Ап — строение. Рядом  с Ап 
вкоп ан  толсты й  ствол дерева, на котором  не срублены  сучья, или 
у кр еп л ен ы  коротки е поперечны е деревяш ки; этот ствол и сп ользу­
ю т как  н ап равляю щ и й  при сооруж ении стога. Чтобы  не сыпалось 
зерно вниз на печь и не падала на нее солома, поверх печи на оди­
наковой вы соте с зем ляны м  полом кладут поперечны е деревяш ки, 
которы е закр ы ты  липовой корой. Так что просуш енный урож ай л о ­
ж и тся  на сухое место рядом с ригой» [Х ейкель А. 1888. С. 1—2].

К у х н и  -  «кудо»  -  специальное строение с больш им  очагом в 
центре, и сп ользую щ ееся  для приготовления пищ и и соверш ения 
сем ейны х р и туальн о-свящ ен н ы х  действий и молений.

В этнограф ической  литературе сохранилось следую щ ее описа­
ние м арийского «кудо». «Кудо... представляла собой срубное строе­
ние с двускатной кры ш ей, без окон, пола и потолка с откры ты м  
очагом посредине. Н а уровне потолка меж ду торцовыми стенками 
у клад ы вали сь  два параллельны х бревна. Они служ или опорой для 
передвигаю щ егося по ним Т-образного ш еста с крю ком в ниж нем  
конце, на которы й подвеш ивались котлы » [Сепеев Г.А. 2000. С. 221].

О статки  крупн ы х очагов за пределам и ж и л и щ  с прокалам и  и 
л и н зам и  золы  обнаруж ены  на 10 раскопанны х поселениях (табл. 3).

Н а Сомовском  II городищ е вокруг очага сохранилось гумиро- 
ванное зап олн ен и е с м ногочисленны ми кухонны м и отходам и (по­
строй ка 4) (прил. 2, рис. 5). На поселении Таланкина Гора в север­
ном углу п рослеж ена группа очагов, оконтуренная по периметру 
столбовы м и ям кам и  от сущ ествовавш ей  в древности в этом месте 
назем ной  конструкции  (прил. 2, рис. 13).

Н а п ам ятн и к ах  II ты сяч ел ети я  н.э. (Ю льяльское, К расносели- 
щ енское II, Н и ж н и е Ш елаболки  селищ а, В аж нангерское -  М ало- 
С ун ды рское городищ е) так ж е  найдены  м ощ ны е очаги диаметром  
1—1,5 м, сод ерж ащ и е кухонны е отходы. Как правило, вокруг этих 
очагов найдена основная масса индиви дуальны х и зн ачи тельн ое 
ко л и ч ество  керам и чески х  находок, что п озволяет  предполагать н а ­
л и ч и е  н азем н ы х  сооруж ений, скорее всего, срубного типа.

Н а Е м ан аевско м  городищ е об н аруж ен ы  о статк и  со о р у ж ен и я  
зем л я н о ч н о го  ти п а  о вал ьн о й  ф орм ы  ди ам етром  5,5 м, глубиной 
1,8 м с н аклонны м и стенкам и, укрепленны м и деревом  (ж ердям и  ?) 
[Л ещ и н ск ая  Н.А. 1988. С. 82]. И сследователь п ам ятн и ка Н.А. Л е­
щ и н ск ая  предполагает ж и лой  х ар актер  данного сооруж ения. У чи­
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ты в ая  тот ф акт, что в постройке не заф и кси рован о  очага, трудно 
согласиться с тем, что это был зим ний дом. С корее всего, здесь 
один из вариантов клети-ам бара или постройки иного х о зяй ств ен ­
ного назначения.

П роизводст венны е п ло щ а д ки  обнаруж ены  всего на 4 городищ ах 
(Ардинское -  VI вв. н.э., Сомовское II — VII в. н.э., В асильсурское V -  
Х 1-Х Ш  вв. н.э., Еманаевское -  У Ш -Х  вв. н.э.) и представлены  гли н о­
битны ми площ адками. Судя по разм ерам  и х арактеру  находок, эти 
п лощ адки  могли им еть различное ф ун кциональное назначение.

Н а Сомовском II городищ е обнаруж ены  3 объекта, п р ед став ­
ляю щ и е собой вы м остки из обож ж енной глины  (прил. 2, рис. 4).

О бъект №  1 представляет собой вы м остку овальн ой  ф орм ы  
200 х 100 см из обож ж енной глины, сверху покры той  белы м  з а ­
твердевш им  раствором, толщ иной до 5 см. Вокруг этой  п л ощ ад ки  
на глубине 20-40 см было найдено несколько предметов, связан н ы х  
с литей н ы м  производством: 2 форм ы  для отли вки  украш ен и я , 3 
льячки , глиняное неопределенное изделие в обломках, кам енны й  
брусок, глиняное грузило, больш ое количество ф рагм ен тов о б о ж ­
ж енной керам ики  и ш лаки.

О бъект №  2. П лощ адка из обожженной глины толщ иной в 10 см 
им еет разм еры  440 х 280 см. В ю ж ной части этой п лощ ад ки  з а ф и к ­
сировано золистое и углистое пятно разм ерам и 140 х 120 см. В к л ю ­
чения золы  отм ечены  и в западной части площ адки. Н аходки  п р ед ­
ставлены  ж елезн ой  пряж кой, ж елезн ы м  нож ом и раздавлен н ы м  
сосудом.

О бъект №  3. На площади 180 х 80 см отмечена обож ж енная глина 
с углисто-золистым включением и развалом плоскодонного горшка.

Н аходки  ош лакованной керам ики, ш лаки  и предм еты  и н в ен та­
ря для  литейного производства, сконцентрированны е вокруг о б ъ е к ­
тов, позволили  Г.А.Архипову и нтерпрети ровать  их в качестве  п ро­
и зводственны х площ адок, связанны х с литейны м  (или м етал л у р ги ­
ческим  -  ?) делом [Архипов Г.А. 1979].

Глинобитны е площ адки на Васильсурском  V городищ е Р еп и щ е 
им ели разм еры  190 х 170 см и толщ ину прокаленной глины  10-15 
см. Вокруг глиняной обмазки культурны й слой им ел м ощ ность 20 
см (т.е. на 5 см глубже, чем в остальной части раскопа), ничем  не 
отли чается  от слоя средневековья. Н аходки вокруг этой вы м остки  
ни количественны м , ни качественны м  составом не вы д ел яю тся  из 
основной массы находок средневекового слоя и п редставлены , в ос­
новном, керам ическим  материалом . Ф ун кц и он альн ое назначение 
объ екта  определить затруднительно.
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Н а А рдинском  городищ е (прил. 2, рис. 8-К) 9) два объекта, под­
робно описанны е Г.А. А рхиповы м  [Архипов Г.А. 1979. С. 43-50], 
п р ед ставл ял и  гли няны е вы м остки  неправильны х вы тян у ты х  очер­
тан и й  с разм ерам и  380 х 100 см и 300 х 80 см, располож енны е п ер ­
п ен д и ку л яр н о  друг другу. По боковы м  краям  первой из них и м е­
ли сь  столбовы е ямки. Сами площ адки  представляли  собой ко р ы то ­
образн ое углубление глубиной до 40 см, в которы е бы ла улож ена 
кр асн ая  глина.

С удя по ч ер теж ам  в отчете, так и х  площ адок бы ло более чем 
две, описанны е Г.А. А рхиповым. О чевидно, что в восточную  стенку 
уходи т ещ е один аналогичны й объект так ж е  с достаточно ам о р ф ­
ны м и очертаниям и .

Г.А. А рхипов предполож ил, что эти объекты  могли бы ть с в я за ­
ны с и зготовлен и ем  керам и чески х  изделий.

Г л и н ян ы е подуш ки, п р едн азн ачен н ы е для  обж ига керам ики , 
и зв естн ы  по м атер и ал ам  чепецкого  городищ а В есья -к ар  IX —X II 
вв. н.э. [С ем енов В.А. 1985-а. С. 51]. О бнаруж енны е рядом  с ними 
груды  сы р ы х  и об о ж ж ен н ы х  речны х ракуш ек, и сп ользую щ и хся  в 
к ач еств е  прим есей  в ф орм овочную  массу, куски  сы рой глины  с 
при м есью  то лч ен ы х  ракови н  п озволи ли  и сследователю  сд елать  
так о й  вы вод.

В округ гли няны х вы м осток на А рдинском и В асильсурском  V 
городищ ах не найдено сп ец и али зи рован н ы х находок, позволяю щ и х 
бесспорно оп редели ть  назн ачен и е данны х объектов.

В археологической  л и тературе встречаю тся упом инания об 
ином н азн ачен и и  подобны х объектов. Н а чепецком  М ало-В ен и ж - 
ском  городищ е П ор-кар  1Х -Х Н  вв. н.э. бли зки е по характеру  гли ­
н ян ы е вы м остки  п редп олож и тельн о  н азван ы  токам и  для  обмолота 
зерн а (Семенов В.А. 1982. С. 42]. П охож ие площ адки  из утрам бо­
ванной  глины , но ины х разм еров (4x4 м), заф и кси рован ы  на Тумов- 
ском  м уромском  селищ е 1Х-Х1 вв. и интерпрети рованы  Е.И.Горю- 
новой т а к ж е  в качестве токов для обмолота зерна [Горюнова Е.И. 
1961. С. 168]. П одобны е токи  ш ироко известны  в лесной полосе 
В осточной Е вропы  в X X  столети и  [Х арузин Э. 1914]. В этн о гр аф и ­
чески х  и сточ н и к ах  гли н ян ы е токи  заф и кси рован ы  так ж е  в м ари й ­
ск и х  д ер евн ях  прош лого века.

Д р у ги е  объекты. На городищ ах И ванова Гора, Ш орсолинском  и 
В аж н ан герском  (М ало-С унды рском ) (раскопки  2000 года) сохрани­
ли сь  о статки  о тк р ы ты х  очагов из песчаников или крупн ы х камней 
со следам и  прокала. Н а В асильсурском  V городищ е заф и кси рован ы  
очаги  на п одуш ке из утрам бованной обож ж енной глины.
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Кроме вы ш еописанны х объектов, на м арийских городищ ах и 
сели щ ах очень часты  находки ям различного н азн ач ен и я  к р а т к о ­
временного характера: хозяйственны е, очаж ны е. Они, как  правило, 
имею т небольш ие размеры  и глубину.

Т аким  образом, анализ м атериалов с городищ  и сели щ  Н и ж е ­
городско-М арийского П оволж ья и В етлуж ско-В ятского  м еж д у р е­
чья п озволяет  нам етить хронологические особенности в топ о гр а­
ф и и  и системе расселения и этнограф ические в д ом острои тельн ы х  
традициях.

Д ля I ты сяч ел ети я  н.э. среди поселенческих п ам ятн и ко в  преоб­
ладаю т городищ а (26 городищ  и всего 11 селищ ). М ногие из у к а ­
зан н ы х городищ  имели небольш ие размеры, полное отсутстви е 
культурного слоя или очень небольш ой культурны й слой, слабы е 
укреп лен и я  и вы полняли, вероятно, ф ункцию  врем енны х к р еп о ­
стей -убеж и щ . С елищ а так ж е  с небольш им  культурны м  слоем  рас­
полагаю тся на невы соких надпойм енны х террасах или в о зв ы ш ен ­
ностях в поймах рек разрозненны м и поселениями, не образуя  
стройной системы.

Н а рубеж е 1-Н ты сяч ел ети я  н.э. количество городищ  со к р ащ а­
ется до 17 при возрастаю щ ей доле селищ  (22). И счезаю т городи­
щ а-у б еж и щ а. В разм ещ ении поселений нам ечается кустовое рас­
полож ение пам ятников. Кусты  пам ятников прослеж ены  в л ево б е­
реж ье Волги в районе деревень У дельны й Ш умец, М айдан (прил. 2, 
рис. 53, № №  13-19; 54) недалеко от устья р. В етлуги и в устье  р. 
П арат (прил. 2, рис. 53, № №  28-31). Н еобходима точн ая  д ати р о вк а  
п ам ятн и ков  для того, чтобы реш ить однозначно вопрос об их п р и ­
надлеж ности  к одной группе населения. К сож алению , основны м  
м атериалом  явл яется  керам ика, которая п озволяет  их отнести  ко 
второй половине I ты сячелети я  н.э. и не дает оснований для  у то ч ­
нения датировки . Густота пам ятников и слабы й культурнаий слой 
п озволяю т предполож ить, что они не совсем синхронны  и могли 
бы ть результатом  «перегруппировки поселений внутри  м и кр о р е­
гионов, сопровож давш им ися запустением  стары х и возн и кн овен и ем  
новы х поселков», как это прослеж ено на поселенческих к о м ­
плексах  Б ело о зер ья  [М акаров Н.А., Захаров  С.Д., Б у ж и л о в а  А.П. 
2001. С. 127].

К середине II ты сячелетия н. э. население в основном переходит 
на селищ а. На территории В етлуж ско-В ятского м еж дуречья на 26 
селищ  приходится всего 5 городищ (прил. 2, рис. 64). Есть основания 
считать, что ф актическое количество селищ  значительно превы ш ало  
указанную  цифру, так как в настоящ ее время известны  м естонахож -
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дени и средневековой керамики около современных деревень, полно­
стью  разруш ивш их древние культурны е слои. Очевидно, что в этих 
местах так ж е  располагались древние селища. Селищ а были перенесе­
ны на мысы коренны х террас ближ е к паш енным угодьям и распола­
гались вблизи городищ, которы е превратились в центры сельского 
расселения.

Н есм отря  на некоторы е изм енени я в системе расселения, 
больш и н ство  освоенны х в предш ествую щ ий период территорий  не 
забрасы валось.

М алочисленны й м атериал  по оборонительны м  сооруж ениям  не 
п о зв о л я ет  в н астоящ ее врем я вы яви ть  хронологических различий. 
Д угообразны й вал и ров являю тся  характерной  чертой для  м арий­
ских  городищ  всей средневековой эпохи.

О сновны м  типом  ж илого сооруж ения явл ялся  назем ны й сруб- 
пы й дом подквадратной  ф орм ы  с углубленны м ниж ним  венцом с 
о ч аж н ы м  отоплением  до начала II ты сяч ел ети я  н.э. В первой п оло­
вине II ты сяч ел ети я  н.э. отопление стало осущ ествляться  с пом о­
щ ью  гли нобитны х печей. Х озяйствен ны е ямы  вы носились за  п р е­
делы  ж и лого  пом ещ ения. По особенностям  дом остроительны х т р а ­
диц ий  м арийцы  при бли ж аю тся  к культуре волж ски х  финнов.
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Г Л А В А  3 
МОГИЛЬНИКИ

§ 1. П огребальны й обряд

В настоящ ее врем я известно 102 м огильника VI—X V II вв., со­
держ ащ и е 1809 погребальны х комплексов: V I-V II вв. -  5 м огильни­
ков, на которы х изучены  224 погребения, V III—XI вв. -  7 м огильни­
ков и 217 комплексов, Х Н -Х Ш  вв. -  72 комплекса на 4-х м огильни­
ках, X V I-X V II вв. -  1268 комплексов.

М огильники располагаю тся в непосредственной близости  от р е­
ки: на дюнном возвы ш ении в пойме или на террасе (прил. 2, рис. 22). 
Во всех случаях  они заним аю т наиболее возвы ш ен н ы е места, р ел ь ­
еф но вы деляю щ и еся  на местности. Х арактерной особенностью  я в ­
л яется  располож ение могил не только  в наиболее вы сокой  части  на 
ровны х площ адках, но и наличие захоронений по склонам . Все п а ­
м ятн и ки  V I-X III  вв., за исклю чением  м огильника на Ч ортовом  го­
родищ е, располагались на левом  берегу рек или небольш их речу­
ш ек, тогда как  городищ а заним али  правобереж ны е круты е мысы. В 
д. П альти ки н о  Горномарийского района Республики М арий Эл мне 
приш лось услы ш ать  предание о том, что хоронить следует на про­
тивополож ном  берегу реки, чтобы река отрезала ноги покой н и ку  и 
он не смог вернуться в дом.

П охоронны й обряд п редставляет слож ное явлен и е к ак  по 
внутреннем у содерж анию , так  и но процедуре проведения, и в к л ю ­
чает несколько этапов, отраж аю щ и х погребальны е и п ом и н альн ы е 
традиции. И нф орм ативность археологических источников о гр ан и ­
чена ли ш ь наиболее овещ ествленной частью  этого м ногостороннего 
явления, вы раж енной  в устройстве места захоронения, п ом ещ ении  
трупа в землю , первоначальной тризной, т.е. погребальной стороной 
обрядности. П ом инальны е ритуалы , к сож алению , почти  полностью  
остаю тся за пределам и возм ож ностей  и зучен и я  археологии.
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Г.А. А рхипов вы дели л  следую щ ие этнические черты , х ар ак тер ­
ны е для  погребального обряда м арийцев V—X I вв.: «1) ...топограф ия 
м огильников, характери зую щ аяся  располож ением  у небольш их ре­
чек, преим ущ ественно на дю нах боровых террас. П лощ адка м огиль­
ника несколько  возвы ш ается  над окруж аю щ ей местностью; 2) П о­
гребения располагаю тся на территории м огильника группами; 3) Н а ­
л и ч и е  обряда труп оп олож ен и я  и трупосож ж ения; процентное соот­
н ош ение этих  типов обряда в м огильниках близкое (от 13,3% до 
26,6%); 4) Н али чи е подстилки  под костякам и  и п окры ти я  иногда 
труп а сверху лубом, войлоком  или тканью ; 5) П реобладание ориен­
тац и и  костяков  на Север с небольш им и отклонениям и на З ап ад  и 
В осток (91,8% от общ его числа погребений); 6) Д овольно однооб­
разн ы й  погребальны й инвентарь» [Архипов Г.А. 1973. С. 86]; 7) «Об­
ряд крем ац и и  представлен  нескольким и вариантам и: 1) м огильная 
ям а обы чны х размеров, обож ж енны е кости располагались кучей в 
области предполагаем ы х груди и ж ивота. Ч асть вещ ей клалась вм е­
сте с косточками, часть в порядке, обычном при ингумации; 2) к а л ь ­
ц и н и рован н ы е кости  разбрасы вались по могильной яме, в располо­
ж ен и и  вещ ей  нет порядка; 3) ям а без зам етны х очертаний и вещ и 
расп олож ен ы  ком пактно  вместе с остаткам и  кальц и н и рован н ы х 
костей, золы  и угля»; 8) м огилы -кенотаф ы , п редставляю щ ие собой 
скоп лен и я  вещ ей, в основном, в сосуде [Архипов Г.А. 1991. С.18].

П оступление новы х м атериалов, пересмотр ранее полученны х 
и сточн и ков  в исторической  динам ике с VI в. по X V II в. способст­
вую т созданию  более полной карти н ы  погребального обряда.

Рис. 12. Младший Ахмыловский могильник. План раскопа.
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На всех м арийских м огильниках погребения сосредоточены  
ком пактны м и группами, внутри которы х п рослеж и ваю тся  д о ста­
точно четкие ряды. Н аиболее отчетливо  границы  м еж ду группам и 
захоронений обозначены  на п ам ятн и ках  VI- X III вв. (рис. 12; 13). 
Э та тради ц и я в менее вы раж енной  ф орм е продолж ает сохран яться  
до X V III вв. (К артуковский, М ало-С унды рский, О тарский, У рж ум - 
нолинский могильники). К аж д ая  из таки х  групп, вероятно, о б ъ ед и ­
н яла бли зки х  кровны х родственников.

Н ад могилами, вероятно, ставились о тли чи тел ьн ы е зн ак и  или 
сооруж ения, поскольку, за исклю чением  некоторы х случаев, к о н ту ­
ры погребений не перекры ваю т друг друга. П оверхность больш ей  
части  средневековы х м огильников бы ла разруш ена, контуры  п огре­
бений ф и ксировали сь  лиш ь на уровне обнаруж ения костей  и в е ­
щ ей, поэтому надмогильны е сооруж ения вы яви ть  удается  в редких  
случаях. Но, тем  не менее, отдельны е свидетельства о н али ч и и  по­
добны х отм еток сохранились на м огильнике Н и ж н яя  С тр ел к а  IX -  
X II вв. (столбы  около погребений 17, 20, 27). В озм ож но, к о л ь я  или 
ш есты  вры вали сь в насы пь неглубоко, поэтому их удается  п р о сле­
ди ть  очень редко (погребения 48, 59, 81 К артуковского м оги льн и ка 
Х У 1-Х У И  вв.). Намного облегчается работа с п озд н еср ед н евек о вы ­
ми м огильникам и, поверхность которы х не разруш ен а (табл. 4). Н а 
п яти  из них (К артуковский, Ч ерм ы ш евский, А рзебелякский , О тар ­
ский, У рж ум нолинский) около погребений вы явлен ы  о статки  сто л ­
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бов, на которы х, вероятно, держ ался  навес. И ногда столб стоял  в 
ногах или  в изголовье (11 могильников). Вокруг восьми погребений 
К артуковского , двух А рзебелякского, восьми У рж умнолинского и 
одного М ало-К угунурского сохранились следы  кольевой  оградки. 
Н а К артуковском  м огильнике заф и кси рован ы  остатки  оградки из 
кам н я  [Н и ки ти н а Т.Б. 1992. С. 19, табл. 1].

М огильны е ям ы  им ели подпрям оугольны е с закругленны м и 
углами, иногда бли зки е к овалу, формы , ровное дно, отвесны е или 
слегка скош енн ы е ко дну стенки. В и склю чительны х случаях  очер­
тан и я  м огилы  приобретаю т подтрапециевидную  форму. Подбоев, 
зап л еч и к о в  и ниш  не обнаруж ено,

З ах о р о н ен и я  соверш ались, преимущ ественно, на глубине 60-70 
см (табл. 5). В таблицу не введены  данны е по Б езводнинском у м о­
ги льн и ку  и з -за  разли чн ы х  м етодик ф и ксац и и  глубин: при раскоп­
ках  Б езводн инского  м огильника изм ерение глубин производилось 
от абсолю тного нуля, а на остальны х м огильниках от уровня со­
врем енной  дневной поверхности. М огилы глубиной более одного 
м етра на ранних м огильниках  встречаю тся ли ш ь в качестве и с­
к л ю ч ен и я  (М ладш ий А хм ы ловский -  погребение 128 (1,4%), Д убов­
ский  -  6,3%, К очергинский -  1,6%), а в X V II в. приобретаю т более 
ш и рокое распространение, особенно среди горных мари (Ч ерм ы - 
ш евски й  м огильник -  38,6%, П айгусовский -  100%) как  следствие 
в л и я н и я  хри стианской  веры. Н ебольш ая глубина м огильны х ям я в ­
л я е тс я  достаточно устойчивы м  признаком  погребального обряда 
м ари й ц ев  и находит свое объяснение в их тради ц и ях  и обы чаях, 
заф и к си р о ван н ы х  этнограф ам и в X IX  в. и сохранивш ихся даж е до 
X X  сто л ети я  [Смирнов И.Н. 1889. С. 119; К узнецов С.К. 1907. С. 19; 
В аси льев  В.М. 1927. С. 75; М аркелов М.Т. 1931. С. 278; Н икитин  В.В. 
1980. С. 641.

На п р о тяж ен и и  всего средневековья внутреннее устройство 
м огильной ям ы  сущ ественно не изменялось. П одстилки из меха, 
войлока, бересты , луба являю тся  достаточно устойчивы м  п р и зн а­
ком  м арийских  м огильников. С X VI в. вместо подстилок из дерева 
стали  и сп ользоваться  подстилки  из еловы х лап. К ож а и мех ис­
п о л ьзо вал и сь  иногда в качестве покры вала; береста и дерево так ж е  
зак р ы в ал и  в отдельны х случаях  костяки  сверху. В двух погребени­
ях  В еселовского м огильника л и ц евы е своды костяков  закр ы ты  
холстом  и ш елком  (табл. 6).

В качестве  д оп олн и тельн ы х внутрим огильны х конструкций 
и сп ользовали сь : а) доски; б) дощ аты е рамы; в) колоды : г) гробы.



Марийцы в эпоху средневековья 65

Д ля укрепления стенок могилы изнутри  в м огильнике Н и ж н яя  
С трелка использовались доски, которы е у стан авли вали сь  вдоль 
сбоку от погребенного (погребения 17, 18, 36). А налогично у стр о й ст­
во погребения 38 Руткинского могильника. С ущ ествование д ер е­
вянной конструкции возм ож но п редполож ить в Р утки н ском  м о­
гильнике (погребения 3, 35) по больш ому коли честву  обнару­
ж ен н ы х здесь ж елезн ы х  гвоздей. Одну или  две д оски  вд о л ь  д л и н ­
н ы х  стен о к  м ож н о н аб лю д ать  вп л о ть  до X V II в. П одобн ы й  
о бряд  п огр еб ен и я  м ари й ц а заф и к си р о в а н  в о п и сан и и  с в я щ е н н и ­
ка М акар и я , к о то р ы й  наблю дал , к ак  м ар и й ц а  д о с т а в л я л и  на 
к л ад б и щ е  у л о ж и в  на лубок, на зем лю  н асти л ал и  ел о в ы е  в етк и , 
п о к р ы в ал и  рубахой, по сторон ам  ум ерш его  став и л и  д ве  доски , а 
сверху  п о к о й н и к а  зак р ы в а л и  т р ет ь е й  доской  [З ел ен и н  Д.К. 1915. 
С. 837].

В X V I-X V II вв. в обиход входит погребальная кон струкц и я  в 
виде рамы из четы рех досок, поставленны х на ребро, с дощ атой  
кры ш кой. В качестве кры ш ки  иногда использовался луб (В ы ж у м ­
ский м огильник) или древесная кора (Ш ойбулакский м огильник). 
Э тот обряд неоднократно упом инался в трудах этнограф ов 
X V III—X IX  вв. [М иллер Г.Ф. 1781. С. 78; Р ы чков  Н.П. 1770. С. 78] и 
сохранился у марийцев вплоть до XX  в. П одобны е кон струкц и и  
хронологически сосущ ествовали с долблены м и колодами. З а х о р о ­
нения в классических гробах с днищ ем обнаруж ены  всего в 17 по­
гребениях (Н уръялы , О тары, Черм ы ш ево, Сосновая Грива), д ати р о ­
ванны х второй половиной X V II -  началом  X V III вв.

В больш инстве случаев погребения одиночные. К о л л ек ти вн ы е 
захоронения являю тся  исклю чением. В больш ей степени  они 
встречаю тся на раннем этапе ф орм ирования культуры . Н а М лад­
ш ем А хм ы лове коллекти вн ы е захоронения обнаруж ены  в 6 м о­
гильны х ям ах  (8,6%). На Ч ортовом  городищ е, одновременном  у к а ­
занном у вы ш е М ладш ему А хмы ловском у м огильнику, к о л л е к т и в ­
ны е захоронения являю тся  преобладаю щ ими.

С воеобразны  погребения 2 и 11 с Н иж ней  С трелки  1Х -Х Н  вв. 
В обоих случаях  речь идет о парны х захоронениях. В м огиле с 
м уж ским  костяком  л еж ал и  ж ж ен ы е кости с набором ж ен ски х  у к ­
раш ений (рис. 14-2 ,3). В погребениях 34 и 37 обнаруж ены  п арны е 
захоронения с сож ж ениям и . В первом из них погребены  ск ел еты  
грудного ребенка и взрослого человека, кости слож ены  вместе. В 
погребении 37 два скопления ж ж ен ы х  костей р азл о ж ен ы  в ан ато ­
м ическом  порядке: м уж чины  30-40 л ет  и ж ен щ и н ы  18-20 лет.

5 Заказ № 2017
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Р и с . 14. Могильник Нижняя Стрелка. 
Погребальный обряд. Коллективные захоронения.

1 -  погребение 32,33; 2 -  погребение 11; 3 -  погребение 2.

Е ди н и чн ы е случаи  одноврем енны х ко л лекти вн ы х  захоронений 
встречен ы  на п ам ятн и ках  X II—X V II вв. и являю тся  по всей в и д и ­
м ости  захорон ен и ям и  бли зки х  родственников (рис. 14).

В погребальном  обряде разли чаю тся  три способа захоронения: 
крем ац и я , ингум ация, кенотаф ; соотнош ение их на м огильниках  
р азл и ч н о  (табл. 7).
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И н гум а ц и я  явл яется  преобладаю щ им  способом захорон ен и я  на 
всех м огильниках (рис. 15).

Разм еры  м огильны х 
ям часто п ревы ш аю т рост 
погребенных в них к о стя ­
ков таким  образом, что  в 
головах или в ногах о ста ­
ется свободное простран­
ство земли, п редн азн ачен ­
ное для ж ертвен н ы х  д а ­
ров (Ю мский -  Загребин- 
ский) -  100%, К очергин- 
ский -  50%, Ч ерем исский 
-  44,4%, В еселовский и
Н и ж н яя  С трелка — по 
61%, Дубовский -  35%).

В качестве  так и х  д а ­
ров следует р ассм атри ­
вать  в 1Х-Х1 вв. ск о п л е­
ния вещ ей, гли няны е, 
медны е или ж ел езн ы е  
сосуды в и зголовье  или  
ногах погребенны х.

О тдельн ы е отголоски  
этого обряда сохранились 
вплоть до X V III в. [Н и- 

Рис. 15. Могильник Нижняя Стрелка. ки ти н а Т.Б. 1992. С. 20,
Ингумация. табл. 2]. в  15 захорон ен и -

1 -  погребение 27; 2 -  погребение 5. ях  на ч еты р ех  п о зд н ес­
редневековы х м о ги л ьн и ­

ках  (К артуковский, К укш лидский, М ало-К угунурский, О тарский) в 
дар ум ерш ем у поставлен медный клеп аны й  котел, в и ск л ю ч и тел ь ­
ны х случаях  -  деревян ная чаш а (О тарский м огильник -  1 погребе­
ние), керам ические сосуды (Тю м-Тю мский, М ало-С унды рский  -  по 
1 погребению ), чугунная сковорода (М ало-С унды рский, М ало- 
Кугунурский -  по 1 погребению).

Засы пь могильных ям, как правило, сильно наруш ена и по в ы ш е­
указанны м  причинам не всегда прослеживается. В больш инстве слу­
чаев она состоит из слабогумированного заполнения, иногда с угли ­
стыми вклю чениями или костями ж ивотны х. В погребениях 1Х-Х1 
вв. в засы пь иногда помещ аю т ж ертвенно-ритуальны е комплексы .
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Б о л ьш и н ство  покойников л еж ал и  на спине в вы тянутом  п оло­
ж ении . Н о иногда встречаю тся и ины е полож ения погребенных. В 
двух  погребениях  Д убовского м огильника прослеж ено захоронение 
на боку, но в обоих случаях  они п ринадлеж али  горбунам. В двух 
п огребениях  (31 и 32) Руткинского м огильника костяки  покоились 
на правом  боку с подогнуты ми ногами.

П олож ен и е рук различно: вы тян уто  обе руки; одна рука в ы т я ­
нута, а вто р ая  согнута; обе руки согнуты  в локтях , а кистям и  уло ­
ж ен ы  на ж и во т  или грудь. П оследнее полож ение рук значительн о  
у в ел и ч и в ается  в погребениях, начин ая со второй половины  X V II в.

Н а п р о тяж ен и и  всего средневековья преобладаю т погребения, 
со д ер ж ащ и е костяки , ориентированны е головой в северном, с о т­
клонением  к западу  или востоку, направлении (табл. 8). Среди по­
гребенны х головой на север л еж ал и  на М ладш ем А хмы ловском  мо­
ги льн и к е  -  90,9%, в м огильниках  V III-X I вв. -  48,8%, Х Н -Х Ш  -  
37,3%, с отклон ен и ям и  к западу  или востоку на М ладш ем А хмы ло- 
ве -  6,8%, в V III—X I вв. -  46,5%, в Х Н -Х Ш  -  47,3%. Р азл и ч и я  в ори­
ен тац и и  зам етны  в зависим ости  от географ ического располож ения 
п ам ятн и ков . На м огильниках  1Х-Х1 вв. в бассейне р.В ятки головой 
в северном  н аправлении  полож ены  50%, в ветлуж ски х  м огильниках
-  65,8%, а в во лж ски х  л и ш ь  30,7%. Но в вятски х  захоронениях  со­
всем  нет северо-западн ой  ориентации, в ветлуж ски х  она составляет
-  18,4%, в во л ж ски х  -  54,9%. З ап ад н ая  ориентировка в полож ении 
к о стя к а  та к ж е  заф и кси рован а ли ш ь в ветлуж ски х  (5,3%) и в о л ж ­
ских  (10,4%) м огильниках. Р азл и ч и я  в ориентации продолж аю т со­
х р ан яться  в м огильниках  X V I-X V Ш  вв. м еж ду горными, вятским и 
и луговы м и м арийцами, при этом ори ентация погребенны х не за в и ­
сит от их пола и возраста (Н икитина Т.Б. 1992. С. 25, табл. 7]. В 
Х У 1-Х У Ш  вв. северная ори ен тац и я  продолж ает преобладать на 
м оги льн и ках  луговой стороны, хотя в этот период наблю дается 
тен д ен ц и я  к изм енению  ориентации  на северо-запад  и запад. В 
X V I—X V II вв. количество  погребений с западны м  полож ением  у ве­
л и ч и в ается  на отдельн ы х  п ам ятн и ках  до 92,8% (м огильник Сосно­
вая  Грива).

Ч астичная и н гум а ц и я . Разновидностью  обряда ингумации я в ­
л я е тс я  частичное трупополож ение, представляю щ ее собой захоро­
н ен и я  черепов или  слож енны х в кучу костей.

Ч асти ч н ая  ингум ация в эпоху средневековья бы ла достаточно 
распростран енны м  явлением . В м атериалах  М ладш его А хм ы ловско­
го м оги льн и ка так и е  погребения составляли  9% всех захоронений и 
п ред ставл ен ы  двум я видами: а) захоронения черепа (погребения 28,



Марийцы в эпоху средневековья 69

115, 485-а, 488); б) захоронения беспорядочно расп олож ен н ы х ко с­
тей человека (погребения 44, 485-в, 436-а). К частичны м  т а к ж е  сл е ­
дует отнести череп, леж ащ и й  на тазовы х  костях  ум ерш его в погре­
бении 62. При первоначальном  обзоре м атериалов М ладш его А х­
м ы ловского м огильника больш инство этих захоронений  бы ли  за н е ­
сены в пазпяд пазоуш енны х. Б олее п ристальны й  ан ал и з п о зво ляет  
изм енить  взгляд  на указанны е захоронения. Ч асть  из них им ею т 
ненаруш енны е контуры  м огильны х ям, а часть сод ерж ат  у к р а ш е ­
ния в непотревож енном  состоянии или достаточно ценны е вещ и. 
Эти обстоятельства позволяю т признать  сущ ествование особого 
обряда захоронения.

В свете вы ш еизлож енного становится понятны м  обряд зах о р о ­
нения на Чортовом городищ е. В 1957 году Мар АЭ бы ли о б н ар у ж е­
ны два погребения с беспорядочно располож енны м и костям и  ч ел о ­
века, приним аем ы е за разруш енны е погребения [Х аликов А.Х., Б е ­
зухова Е.А. 1960. С. 18-20].

Н а одновременны х пам ятни ках  этого круга, Ж ел ту х и н ск о м  и 
Б езводнинском  могильниках, частичное трупополож ение п р ед став ­
лено аналогичны м и разновидностям и [Уткин А.В., Ч ерн и ков  В.Ф. 
1994. С. 43; Краснов Ю.А. 1980. С. 30].

Ю.А. Краснов считает подобные захоронения втори чны м и, к о ­
торы е могли получиться лиш ь в том случае, если п ервон ачальн о  
ум ерш ий бы л захоронен в ином месте, вероятно, на откры том  в о з­
духе, и лиш ь через значительн ы й  пром еж уток времени, когда т к а ­
ни тела полностью  истлевали, а кости могли бы ть частично  р аста ­
щ ены  зверям и  и птицами, остатки  умерш его переносились в грун­
товую  могилу [Краснов Ю.А. 1980. С. 11]. Т олкование данного спо­
соба захоронения Ю.А. Красновы м вполне оправдано и п о д твер ­
ж д ается  серией примеров из этнограф ии [Т ретьяков П.Н.1948. С. 41; 
Смирнов И.Н. 1895. С. 539-540].

О тголоски этого обряда ф иксирую тся на п р о тяж ен и и  всей 
средневековой эпохи. Ч астичны е или втори чны е захорон ен и я  рас­
члененны х костяков обнаруж ены  и на В асильсурском  V городищ е 
Репищ е, о которы х подробно речь пойдет ниж е.

В погребениях 13 и 39 м огильника Н и ж н яя  С трелка 1Х -Х Н  вв. 
в ям ах  округлой ф орм ы  на подстилках  из дерева л еж ал и  кости  
младенцев, завернуты е вместе с вещ ам и в мех. П огребение 33 этого 
ж е м огильника состоит из черепа, полож енного совм естно с ж е н ­
скими украш ен и ям и  на подстилку из дерева в ноги к о стя к а  в п о ­
гребение 32. Сверху череп при кры т досками.
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Ч асти чн ы е захоронения, очевидно, сущ ествовали  и на других 
м огильниках . С ведения о них содерж атся в отчетах  о раскопках 
Ч ерем исского  V III—X  вв. |О тчет за 1957 год. С. 416] и Дубовского 
X —X II вв. [А рхипов Г.А. О тчет 1980 года. С. 5] могильников. Но сле­
дует оговориться, что последние два м огильника сильно разруш е­
ны. Б о л ее  конкретны  и достоверны  остатки  таки х  погребений на 
В ы ж ум ском  II (погребение 20) [Архипов Г.А. 1986. С. 100] и П очин- 
ковском  [А рхипов Г.А. О тчет 1971 года. С. 53] м огильниках Х Н -Х Ш  
вв.

В тори чн ы е захоронения в единичны х случаях  известны  так ж е  
в погребениях  п оволж ски х  финнов: Р аж кинском  [П олесских Р.М. 
1991. С. 154], С еликса-Т роф им овском  Щ олесских Р.М. 1974], М алы - 
ш евском  [Дубынин А.Ф. 1948. С. 93] могильниках, ш ироко распро­
стран ены  в К очкинском  м огильнике [Ероф еева Е.Н., Т равкин П.Н., 
У ткин  А.В. 1988].

З ах о р о н ен и я  черепов в качестве особенности погребального 
обряда ф и н но-угорских  народов, связанной с аним истическим и 
п редставлен и ям и , достаточно подробно рассмотрены  В.В. Седовым 
[Седов В.В. 1992. С. 93-94].

В ероятно, втори чны е захоронения являю тся  переходной ф о р ­
мой от назем ного обряда отп равлен и я уш едш их из ж изн и  соп ле­
м енников в страну м ертвы х к захоронениям  в землю.

О полном  исчезновении такого способа захоронения мы можем 
говори ть то льк о  к XVI в.

К рем ац и я  прослеж ена в средневековы х погребениях до X II в. 
(табл. 9).

В I ты сяч ел ети и  н.э. погребения с крем ацией составляли  
16,8-19,7%  всех захоронений; в V Ш -X I вв. — от 16,7% (Ч ерем исский 
м огильник) до 50% (Ю мский). О чень больш им  каж ется  процентное 
сод ерж ан и е могил с крем ацией  в Ю мском (50%) и Кочергинском 
(40%) м огильниках, но оба м огильника представлены  очень н езн а­
чи тел ьн о й  серией погребений (9 и 5), что могло отр ази ться  на об­
щ ей  картин е. Х отя вполне возмож но, что это явл яется  о тл и ч и ­
тельн ой  чертой  вятск и х  могильников.

Н а м огильнике Н и ж н яя  С трелка по обряду крем ации захоро­
нены , в основном, ж ен щ и н ы  в возрасте до 25 лет (71,4%), м уж ски х  
зах о р о н ен и й  то л ь к о  14,3% (О п ределен и е ан троп ологи ческого  
м а т е р и а л а  п ровед ен о  стар ш и м  н аучны м  сотрудни ком  И н сти ту та  
этн о гр аф и и  им. М и к л у х о -М ак л ая , кан д и д ато м  и сто р и ч еск и х  наук  
Г.В. Р ы куш и н ой ). На остальн ы х  м огильниках  антропологический 
м атер и ал  не ан али зи ровался , но по сопровож даю щ ем у инвентарю



Марийцы в эпоху средневековья 71

подтверж дается, что больш ая часть труп осож ж ен и й  1Х-Х1 вв. п р и ­
н адлеж и т ж енщ инам .

С ож ж ен и е трупа производилось вне м огильной ям ы  в сп ец и ­
альн ы х  местах на территории могильника. Вещ и, найденны е в м о­
гилах с кремацией, за редким исклю чением, следов огня не несут.

К рем ационны е ямы обнаруж ены  на Ю мском и Ч ерем исском  
м огильниках. Кострищ ем, над которы м  производилась крем ац и я, 
могла бы ть яма №  11 на западной окраине м огильника Н и ж н я я  
С трелка. Яма им ела разм еры  300 х 250 см и заполнение из красн о­
го прокаленного песка и углей.

М огильны е ямы с крем ацией имели, в основном, такую  ж е 
форму, что и при трупополож еш ш . И склю чение составляю т 4 за х о ­
ронения округлы х очертаний на М ладш ем А хмы ловском  м о ги л ьн и ­
ке, погребение 52 этого ж е могильника, им ею щ ее округленны е 
формы .

В м огилах в единичны х случаях так ж е  сохраняю тся п о д сти л ­
ки.

О риентацию  могильны х ям возм ож но устан овить условно по 
располож ению  вещ ей в могиле. В ориентации могил с крем ац и ей  
сохраняется та ж е закономерность, что и в ориентировке погребе­
ний с ингумацией.

П очти во всех могилах с крем ацией на м огильнике Н и ж н я я  
С трелка (исклю чение погребения 2 и 2 -а) вместе с костям и  ч ел о ­
века найдены  кальцинированны е кости ж ивотны х. На остальн ы х  
п ам ятн и ках  кости для ан ализа не брали.

По располож ению  костей и вещ ей в могиле р азли чаю тся  н е­
сколько  вариантов (табл. 9):

I — кальцини рованны е кости располагаю тся по всему дну м о­
гильной ямы  в беспорядке, вещ и улож ены  как  при тр у п о п о л о ж е- 
нии или  небреж но разбросаны  по всей могиле (рис. 16-4). Т олько  в 
3-х  погребениях м огильника Н и ж н яя  С трелка п олож ен и е костей  
п ри б ли ж ается  к анатомическом у (рис. 16-1);

II -  обож ж енны е кости концентрирую тся ком пактно  по центру  
или в одном конце могильной ямы, а вещ и разбросаны  по всей м о­
гиле или располагаю тся вместе с костям и (рис. 16-3, 7)\

III -  кальцини рованны е кости располож ены  2 скоплениям и , а 
вещ и по всей могиле.

О бряд труп осож ж ен и я во второй половине I т ы с я ч ел е ти я  н. э. 
характерен  почти для всех ф инно-угорских племен, но в каж д ом  
регионе им еет свои особенности.
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Рис. 16. Могильник Нижняя Стрелка.
Кремация.

1 -  погребение 8; 2 -  погребение 37; 3 -  погребение 34; 4 -  погребение 30; 
5 — погребение 28;6 — погребение 26; 7 — погребение 16.
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В П рикам ье у племен лом оватовской  культуры  со ж ж ен и е  п р о ­
водилось за пределами могильников, а кальц и н и рован н ы е кости, 
угли, золу ссы пали в могилу вместе с погребальны м  и н вен тарем  по 
мере ее заполнения. Таким  образом, ж ж ен ы е кости и, в б о л ьш и н ст­
ве случаев, вещ и ф иксировались в могильной засы пи. В редких 
случаях  инвентарь располагался на дне кучей или в беспорядке 
[Голдина Р.Д. 1985. С. 32-33; К ананин В.А. 1983. С. 89].

В вы м ских м огильниках крем ация так ж е  п рои зводи лась  на 
стороне. К альцинированны е кости ссы пались в м огилу вм есте с ос­
таткам и  костра беспорядочно в засы пь, иногда они ск о н ц ен тр и р о ­
ваны  в какой -ли бо  части могилы. Вещ и встречаю тся в засы п и  и на 
дне или  только  на дне [С авельева Э.А. 1987. С. 16, 22].

Д ля пам ятников азелинской  культуры  характерен  обряд со­
ж ж ен и я , аналогичны й выш еописанному. В погребениях Х у д яко в- 
ского и м огильника Кордон ж ж ен ы е кости и соп ровож даю щ ий и н ­
вентарь ссы п ались в могилу в беспорядке и заф и к си р о ван ы , в ос­
новном, в засы п и  [Голдина Р.Д. 1987. С. 46; Л ещ и н ск ая  Н.А. 1987. 
С. 66).

В м уромских м огильниках кальцини рованны е кости  вм есте с 
вещ ам и пом ещ ались на дне ямы  бессистемно или кучам и, а вещ и  
по всей могиле в порядке, аналогичном их располож ению  при тру - 
пополож ении. В ы деляется  так ж е  группа погребений в ям ах  о кр у г­
лой ф орм ы  (Дубынин А.Ф. О тчет за 1945, 1947, 1949; С м ирнов А.П. 
1952. С. 147; Гриш аков В.В., Зеленеев  Ю.А. 1990. С. 16].

Среди пензенских м огильников крем ация впервы е за ф и к с и р о ­
вана в Армиевском, если не считать  единственного тр у п о со ж ж ен и я  
в С еликса-Т роф им овском  м огильнике [П олесских М.Р. 1974. С. 30; 
1979. С. 8]. В ранних пензенских м огильниках ж ж ен ы е  кости  рас­
полагались по дну всей могилы, вещ и л еж ал и  на дне кучей  или  по 
всей могиле, чащ е в порядке их располож ения при ингум ации 
[В ихляев В.И. 1977. С. 53]. А налогичны й обряд тр у п о со ж ж ен и я  в 
м ордовских п ам ятн и ках  отм ечал в свое врем я А.П. С мирнов [С м ир­
нов А.П. 1952. С. 154].

Т аким  образом, в проявлении  обряда крем ации  у ф и н н о - 
угорских народов наблю дается две тенденции:

1) полож ение костей и вещ ей на дно могильной ям ы  к о м п ак т ­
но или кучей, характерное для волго-окских ф иннов;

2) ссы пание вещ ей и костей в могилу бессистемно в процессе 
ее зап олн ен и я  распространено у народов П рикам ья. И склю чен и е 
составляю т В арнинский могильник, в нескольких  погребениях  к о ­
торого кальцини рованны е кости вместе с вещ ам и расп олагали сь  на
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дне м огильной ямы  [Семенов В.А. 1980. С. 12), П етропавловский  м о­
ги л ьн и к  в Ю ж ной У дмуртии и несколько погребений (4 из 312) на 
р. Ч епце.

С удя по особенностям, обряд трупосож ж енм я на м арийских 
п ам я тн и к ах  наследует волж ско-ф и н скую  традицию . Н аиболее 
б л и зки й  обряд сож ж ен и я  обнаруж ен на Безводнинском  [Краснов 
Ю.А. 1980. С. 271 и Ж елтухи н ском  [У ткин А.В., Ч ерников В.Ф. 1994. 
С. 42 -  43] м огильниках.

Захо р о н ен и е  ж ж ен ы х  костей с вещ ам и в ямах округлы х форм 
т а к ж е  им еет аналогии  в Безводнинском , М алы ш евском  и Х оти м ль- 
ском  [О тчет об археологических исследованиях Х отим льского мо­
гильника. 1947 г.; О тчет А.Ф. Дубынина. 1945 г.] могильниках, в по­
гребен и ях  у д. П опово и М олочное [Л еонтьев А.Е. 1996. С. 249-250, 
264].

П роцентное соотнош ение обрядов ингумации и крем ации на 
м оги л ьн и ках  волж ски х  ф иннов различается. Т рупосож ж ения в р я ­
зан ск о -о к ск и х  м огильниках  составляю т 10 % [Смирнов А.П., Труб­
н и кова Н.В. 1965. С. 2Ц. В м уромских некрополях погребения с 
тр у п о со ж ж ен и ям и  составляю т 16-18%, причем этот процент зн ач и ­
тел ьн о  н и ж е для  ранних захоронений У1-УН вв., чем  для  1Х-Х1 вв. 
[Г риш аков В.В., Зелен еев  Ю.А. 1990. С. 16]. В Серповском м огиль­
нике VI—V II вв. труп осож ж ен и я  составили  22% [Голубева Л.А. 1987. 
С. 102] — 25,6% [А лихова А.Е. 1959-а. С. 117], в И ваньковском  -  35%. 
[Т ретьяков  П.Н. 1948. С. 41]. По процентному соотнош ению , обряд 
крем ац и и  древн ем арийских  захоронений раннего этапа п р и б ли ж а­
ется  к обряду м ордовских м огильников.

Частичное трупосож ж ение наблю дается лиш ь на раннем этапе 
ф о р м и р о ван и я  м арийской культуры . Н есколько  таки х  случаев з а ­
ф и кси р о ван ы  на М ладш ем  А хмы ловском  могильнике. В погребении 
152 о б ож ж ен н ы й  череп л еж ал  на заты лке , в области груди распо­
лагал и сь  облом ки обож ж енной  кости. В коллективном  погребении 
485 кости  обоих погребенны х сильно обуглены. П огребенный в мо­
гиле 682 им ел обож ж енны й  череп. В погребениях 28 и 37 Н иж ней  
С тр ел к и  к о стяки  сож ж ен ы  не полностью , в первом случае найдены  
н ео б о ж ж ен н ы е ф алан ги  пальцев.

Ч асти ч н ая  крем ац и я  трупа встречается  в I ты сяч ел ети и  н.э. и у 
других  ф и н н о-угорски х  племен. У пом инания о гаком обряде м ож но 
н ай ти  при описании м огильника Кордон [Л ещ инская Н.А. 1987. С. 
65]. В погребении 218 А рмиевского м огильника обнаруж ены  остан ­
ки п окой н и ка (П олесских Р.М. 1979. С. 8), у которого сож ж ено 
л и ш ь  тулови щ е.
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Н есм отря на то, что обряд крем ации к X II в. и счезает  п олн о­
стью, его отголоски проявляю тся вплоть до X V III в. В засы п и  м но­
гих могил X V I-X V II вв. зам етны  угли (279 погребений), н есколько  
могил А рзебелякского кладбищ а (погребения 30, 49, 50, 83, 98) и од ­
но на м огильнике Сосновая Грива полностью  засы п ан ы  углем  и зо ­
лой. В погребении 43 А рзебелякского м огильника углем  и золой 
заполнена не вся м огильная засыпь, а только  вн утрен н яя  полость  
погребальной конструкции. У глистая подсы пка вокруг черепа и под 
ним заф и кси рован а на А рзебелякском, О тарском, В ы ж ум ском  и С о­
сновая Грива X V I—X V II вв. могильниках. В двух погребениях  
Б ольш епольского  м огильника этого ж е периода огнем затр о н у ты  
даж е кости черепа. Угли и зола брались, вероятно, с ж ер твен н ы х  
костров, которы е разводились здесь ж е на м огильнике. Н ад  о т ­
дельны м и погребениями М ало-Кугунурского, О тарского, А р зеб ел я к ­
ского, У рж умнолинского и других м огильников сохранились следы  
кострищ  (табл. 4). Иногда костер разводили непосредственно на 
кр ы ш ке гробовш ца ещ е до засы пки  могилы, вследствие чего доски 
с внеш ней стороны  бы ли обож ж ены  (А рзебеляк: погребения 46, 
119). И з обгорелы х досок сделана погребальная кон струкц и я  погре­
бения 30 О тарского м огильника [Н икитина Т.Б. 1992. С. 22]. Б л и з ­
кий обряд наблю дается в синхронны х мордовских К оринском  и 
С арлейском  [Горюнова Е.И. 1948. С. 10; Горю нова Е.И. 1948-а. С. 62], 
удм уртских Н язь-В орцинском , Чабыровском, Еловом  [Ш утова Н.И. 
1992. Табл. 12] могильниках.

Особую группу погребений составляю т кенот афы, к которы м  
отнесены  захоронения вещ ей и ф рагм енты  одеж ды  в м огильны х 
ям ах  обы чны х форм и размеров, но без следов к о стяка  (рис. 1 7 — 1-
3). И ногда к ен о таф  п р ед ставл яет  собой пустую  м оги льн ую  ям у 
без костей  и вещ ей. Р азд ел ен и е  погребений на ингум ацию  и к е ­
н о таф  в н еко то р ы х  случаях  условно, так  к ак  в м оги лах  с тр у п о - 
п о л о ж ен и ям и  кости  не всегда сохран яю тся. Н о сл ед у ет  о тм ети ть , 
что  в п огребен и ях  Х 1 Г Х Ш  вв. сохран н ость  костей  у д о в л е т в о р и ­
тел ьн ая , и д аж е  хорош ая, особенно по соседству  с у к р а ш ен и я м и  
и з бронзы .

У злы  с вещ ами, вклю ченны е предш ественникам и в р азр яд  к е ­
н отаф ов [Архипов Г.А. 1973. С. 16], правильнее будет н азы в ать  
ж ертвен н о-ри туальн ы м и  комплексам и.

По располож ению  вещ ей кен отаф ы  1Х-Х1 вв. разли чаю тся :
а) вещ и располож ены  на дне в порядке нош ения их при ж и зн и  

(Н и ж н яя  С трелка -  4, Д убовский -  1, К очергинский -  1) (Рис. 17-1). 
В данном  случае он п овторяет обряд ингумации;
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б) вещ и  располож ены  ком пактно одним или двумя ск о п л ен и я­
ми в м огиле обы чной ф орм ы  (Н и ж н яя  С трелка -  4 экз., В еселово -  
3, Ю м (Загребино) -  1) (рис. 17-Д  3). П одобны е захоронения близки  
к обряду с трупосож ж ением . К этой ж е группе следует отнести по­
гребение 21 Н иж ней  С трелки  с ямой обычной формы , содерж ащ ей  
в лубяном  бочонке заверн уты е в мех и луб вещ и.

В погребениях  Х Н -Х Ш  вв. встречены  кен отаф ы  только  п ерво­
го типа.

Рис. 17. Могильник Нижняя Стрелка. Кенотафы.
1 -  погребение 10; 2 -  погребение 6; 3 -  погребение 3.

Д ля вы ясн ен и я  этнического своеобразия погребальны х тр ад и ­
ций м арийского населения особое значение имею т ж ерт венно- 
р и т уа льн ы е к о м п лек сы , представляю щ и е собой, как  правило, н е­
ск о л ьк о  вещ ей, располож енны х ком пактно в нетрадиционном  для 
них м есте располож ения, или улож ен н ы х в какую -либо  емкость, а 
т а к ж е  кости  ж и во тн ы х  в сосудах, котлах, туесах и т.д. Смы словое 
зн ач ен и е  данного явл ен и я  в л и тературе тракту ется  по-разном у.
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Одни исследователи  назы ваю т их ком плексам и  даров [О ш ибкина 
С.В. 1979. С. 78; Б елоц ерковская  И.В. 1997], ж ертвен н ы м и  к о м п л ек ­
сами [Генинг В.Ф. 1967. С. 16; И стомина Т.В. 1982. С. 78] или  ж е р т ­
венны м и ком плексам и вещ ей.

П одобны е ком плексы  пом ещ ались в могилу рядом с п огребен­
ным, в засы пь могильной ямы  или в м еж м огильном  пространстве.

Все эти варианты  располож ения ком плексов обнаруж ены  на 
древнем арийских могильниках.

С копления вещ ей обычно располагались в изголовье (Ч ер ем и с­
ский м огильник — 1, Веселовский -  8, Д убовский — 2) и в ногах п о ­
гребенны х (могильник Н и ж н яя  С трелка -  3, Д убовский -  3, В есе­
ловский  — 2, К очергинский -  1) (рис. 18~А). Сосуды т а к ж е  ст а в и ­
лись в изголовье (погребение 4 Веселовского м огильника — горш ок, 
погребение 51 -  чаш а, погребения 70, 73 Дубовского м оги льн и ка -  
туеса), а котлы  -  в ногах погребенны х (В еселовский -  5 погребений, 
Ю мский (Загребмнский) — 2, Д убовский -  2, Н и ж н яя  С трелка -  4).

Вероятно, таким и  ком плексам и являли сь  и туеса в п огребен и ­
я х -к е н о т а ф а х  1 и 19, 21 м огильника Н и ж н яя  С трелка (рис. 1 8 - /Д

В X II—X III вв. в ногах или в изголовье пом ещ ались гли н ян ы е 
горш ки (П очинковский м огильник -  3 погребения; В ы ж ум ски й  III 
-  3, В ы ж ум ский  II -  1) и медны е котлы  (В ы ж ум ский  II — 5, В ы ­
ж ум ский III -  16, П очинковский -  7). М едные котлы  склеп ан ы  из 
листовой  меди, имею т ж елезную  ручку, обернуты  в бересту. В нутри 
м едны х котлов почти всегда пом ещ алась деревян н ая  чаш а, а и н о­
гда берестяной туесок, а в погребениях 12 и 15 П очинковского м о­
гильника в м едны х котлах  содерж ались кости ж ертвен н ы х  ж и в о т ­
ных. Ч еты ре погребения Руткинского м огильника сод ерж али  в но­
гах керам ические сосуды, погребения 1 и 42 -  м едны е к о тел к и  с 
берестяны м  коробом внутри, погребение 36, 38 -  скоп лен и я  вещ ей  
(погребение 36 -  вещ и на бересте). В изголовье 3-х  могил Р у т к и н ­
ского м огильника так ж е  л еж ал и  ж ертвенны е ком плексы  из вещ ей, 
заверн уты х  в ткан ь  и бересту.

Ж ертвен н ы е ком плексы  характерн ы  и для многих си нхронны х 
или более ранних культур  В олго-К амского региона.

Ж ертвен н о-н ом и н альн ы е ком плексы  в туесках  достаточно ш и ­
роко распространены  среди племен азелинской  культуры  [Х али ков 
А.Х. 1962. С. 172; Х аликов А.Х. 1977. С. 100].

В У рж умкинском , М ари-Л уговском  и Тю м-Тю мском  м о ги л ьн и ­
ках  азелинской  культуры , располож енны х на территории , вп о сл ед ­
ствии заселенной м арийским и племенами, ж ертвен н ы е ком п лексы  
им ею т такой  ж е характер. В небольш ой ниш е северо-восточного
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угла погребения 40 М ари-Л уговского м огильника на глубине 148- 
150 см обнаруж ены  остатки  берестяного короба, в котором  н аходи ­
ли сь  бронзовы й и ж ел езн ы й  браслеты , 6 халцедоновы х подвесок. 
Ж ер тв ен н ы е  ком плексы , пом ещ енны е в ногах или справа от погре­
бенного, вы явл ен ы  в п яти  захоронениях  азелинского м огильника 
Тю м-Тю м. Они представляли  собой скопления вещ ей, слож енны х в 
кучу  или  в какую -ли бо  ем кость (эполетообразную  застеж ку , гли ­
н ян ы й  сосуд, берестяную  коробку) или  свертки из луба, рогож и и 
меха. К ом плексы  состояли, в основном, из украш ений, только  в од­
ном случае содерж али  оруж ие [О ш ибкина С.В. 1979. С. 76] и бы ли 
п ом ещ ены  в м уж ские погребения.

о т  20  д о  С М  
\_______ I— I— I
1 - ремень
2 - цепочка

1 - ожерелье
2 - браслеты
3 - сюльгама
4 - перстни
5 - кольцо
6 - подвеска
7 - бусы,подвеска, копоушка
8 - нож, кремень, камень
9 - ремень
10 - топор
11 - точило и обломок дерхема
12 - стрела, бубенчик кольцо под точилом
13 - костяная стрела, чертовы пальцы
14 - льячки
15 - премии, железный предмет,

сланцевая плитка

Р и с . 18. Могильник Нижняя Стрелка. 
Жертвенно-ритуальные комплексы. 

А -  погребение 5; Б -  погребение 21.
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В ещ и в туеске обнаруж ены  и на других п ам ятн и ках  а зе л и н ­
ской культуры  [Генинг В.Ф. 1963. С. 88; Голдина Р.Д. 1987].

Б ерестян ы е туеса с вещ ами при ум ерш ем  — одна из х а р а к т е р ­
ны х черт погребальны х традиций населения м азунинской  к у л ь ту ­
ры [О станина Т.И. 1991. С. 81 -  84], встречаю тся в Б ахм ути н ском  и 
Б ирском  м огильниках бахмутинской культуры  [М аж итов Н.А. 1978. 
С. 25 -  26]. Они состояли из личны х вещ ей, как  правило, расп о л а­
гались в изголовье [Ш мидт А.В. 1929: О станина Т.И. 1997. С. 26].

В м атериалах  рязанско-окских  м огильников в м оги льн ы х ям ах  
встречены  вещ и в качестве даров, берестяны е или л убян ы е туеса 
или  коробочки [Б елоцерковская И.В. 1997. С. 23 -  24; Е ф и м ен ко  
П.П. 1975. С. 13 — 15; К равченко Т.А. 1974. С. 149 -  182; С п ицы н  А.А. 
1901]. А налогичны е явлен и я  м ож но наблю дать в А рм иевском  м о­
гильнике [Ры ков И.С. 1930].

Д анное явление встречается в захоронениях  п олом ско-чеп ец - 
кого круга [Генинг В.Ф. 1979. С. 91; Семенов В.А. 1988. С. 30 -  31], 
муромских и мордовских древностях [Ш итов В.Н. 1988].

В погребениях с ингумацией и погребениях—кен отаф ах  д ревн е­
м арийских захоронений достаточно часто ж ертвен н о-ри туальн ы е 
ком плексы  найдены в засы пи могильных ям, иногда почти у самой 
поверхности на уровне ф иксации  первичны х очертаний могилы  (Ч е­
ремисский -  1 экз., Веселовский -  2, Дубовский -  1, Н и ж н яя  С трелка 
-  11). Сосуды представлены  ж елезны м и и медными котлам и, к е р а ­
мическими горш ками, берестяны ми туесками, а в погребении 23 
Н иж ней С трелки -  серебряной чашей. Сосуды в засы пи, как  и в са­
мой могиле, устанавливались над головой или в области ног. В стре­
чаю тся два сосуда в засыпи одной могилы. Б ольш инство  из них, за 
исклю чением  берестяны х туесов, обернуты кверху дном. С еребряная 
чаш а бы ла повернута кверху дном, а иод ней -  височны е кольц а и 
медная цепочка. Б ерестяны е туески содерж али бессистемно распо­
лож енны е украш ения, завернуты е в мех и ткань. Среди них преоб­
ладаю т украш ения головы, рук и поясные. В погребении 19 в медном 
котле содерж ались кости птицы. В погребении 18 м огильника Н и ж ­
няя  С трелка прослеж ена интересная деталь: среди вещ ей н ах о д и ­
лось 6 браслетов, продеты х в 2 перстня. Кроме сосудов в засы пи  о т­
дельны х погребений найдены такж е украш ени я и орудия труда. 
Б о л ьш ая  их встречаемость на м огильнике Н и ж н яя  С трелка о б ъ яс­
н яется лиш ь лучш ей сохранностью  последнего (табл. 10).

Н аходки  ж ертвен н ы х ком плексов в засы пи, в о тли чи е  от 
ж ертвен н ы х  ком плексов на дне погребения в непосредственном  со­
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седстве с костяком , рассм отренны е выш е, у других народов встре­
чаю тся  нечасто. М ож но у к азать  ли ш ь на отдельны е ф ак ты  в по­
гребальном  обряде полом ско-чепец ких  древностей [Семенов В.А. 
1980. С. 30; 1985. С. 95; И ванов А.Г. 1991. С. 145], где они п редстав­
лен ы  вещ ам и, завернуты м и  в мех и улож енны м и в туес, или сосу­
ды  в засы пи . О рудия труда и оруж ие поверх м уж ских захоронений 
обн аруж ен ы  в одном случае на Х отим льском  м огильнике [Л еонтьев 
А.Е. 1996. С. 216], скопление украш ений  -  в древнемордовском  м о­
ги л ьн и к е  В ы ползово  1 [М артьянов В.Н. 1988. С. 120]. Н аиболее 
б л и зк и е  аналогии  древнем арийским  ком плексам  и звестны  в муром­
ских  м огильниках , но им ею т достаточно ограниченное бы тование в 
виде еди н и чн ы х случаев на Ч улковском  и М алы ш евском  м огиль­
н и к ах  [Д убынин А.Ф. О тчет за 1947 год. С. 8, 20 -  21; Гриш аков В.В. 
1988. С. 72]. Т акой  элем ент обряда как  медны е котлы , обернуты е в 
бересту, с деревянной  чаш ей  внутри, мож но наблю дать в м уром ­
ски х  захорон ен и ях  М алы ш евского м огильника [Дубынин А.Ф. О т­
чет  за 1947 год. С. 8, 20-21].

О собый интерес п редставляет  располож ение ком плексов в 
м еж м огильном  пространстве п ракти чески  на всех м огильниках  
(табл. 7): Н и ж н яя  С трелка (14 экз.), Д убовский (12 экз.), В еселов­
ский  (3 экз.), Ч ерем исский (3 экз.), Ю м ски й-Загребин ский  (3 экз.), 
В ы ж у м ск и й  III (4 экз.). Н а Ю мском (Загребинском ) м огильнике 
два у зл а  с вещ ам и  бы ли найдены  в прош лом  веке ещ е А.А. С п и ­
цы  ным.

В п убл и к ац и ях  предш ественников они встречаю тся под ном и­
н ацией  п о гр еб ен и е-кен о таф  и введены  в подсчеты  при определе­
нии процентного соотнош ения разли чн ы х способов захоронения 
[А рхипов Г.А. 1973. С. 16).

Т акой  подход не совсем оправдан. Традиционно под к е н о та ф а ­
ми п р и н ято  п одразум евать  соверш ение символического погребения 
д л я  погибш его на стороне члена коллектива. Это захоронение, как 
правило, производилось с соблю дением сущ ествую щ их у тех  или 
и н ы х  плем ен  традиц ий  погребального обряда с сохранением  общ е­
п р и н яты х  разм еров, засы пи, внутреннего устройства м огильны х ям 
и п о л о ж ен и я  инвентаря.

К ом плексы  в м еж м огильном  пространстве располагаю тся в н е­
б о л ьш и х  ям ках  округлы х или округло-подквадратны х очертаний, в 
основном, на глубине 15-20 см. К онтуры  ям прослеж ены  не всегда, 
особенно если речь идет о м алы х глубинах. Не исклю чено, что 
ч асть  так и х  ком плексов не зары валась  в землю , а бы ли оставлены  
на п оверхн ости  кладбищ .
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По содерж анию  и по ф орм е они повторяю т ж ер твен н ы е к о м ­
плексы  в засы пи  могильны х ям и могут бы ть разделены  на три  ос­
новны х вари ан та (табл. 11).

В ариант I. К ом пактное располож ение вещ ей в м еж м огильном  
пространстве (Н и ж н яя  С трелка -  2 экз., Д убовский -  7 экз., Ч ер е ­
м исский -  1 экз.). В эти скопления входили орудия труда, п р и н а д ­
л еж н о ст и  кон ской  сбруи, а т а к ж е  о тд ел ь н ы е  ж ен с к и е  у к р а ш е ­
ния. Н а м оги льн и ке Н и ж н яя  С тр ел к а  об н а­
р у ж ен ы  два ком п лекса  вещ ей, состоящ и е из 
уди л  и стрем ян , возм ож но, сохран и вш и х  
тр ад и ц и и  сущ ествую щ и х ранее конских  з а ­
хорон ен и й  (рис. 19).

В ариант II. Ж ел езн ы е или медны е котлы  
с вещ ам и или ж ертвенной пищ ей (Н и ж н яя 
С трелка — 6 экз., Ч еремисский — 1 экз., В есе­
ловский  — 3 экз., Дубовский -  3 экз.). Иногда 
котел  обернут кверху дном, а вещ и распола­
гались под ним. Под котлом  ж ертвен н о­
ритуального  ком плекса 1 Н иж ней С трелки 
найден почти целы й скелет птицы , по всей 
вероятности, утки. Ж ел езн ы е котлы  меж ду 
могилам и на м огильнике Н и ж н яя  С трелка 
следует рассм атривать так ж е  как  остатки 
пом инальной тризн ы  и дары  ум ерш им  со­
родичам, так  как ж ертвен н ая  пищ а не всегда 
могла сохраниться.

В ариант III. Вещ и улож ены  в берестяной туесок или  в лубяной  
бочонок, облицованны й сверху берестой (Н и ж н яя  С трелка — 6 экз., 
Д убовский -  2 экз., Ч еремисский -  1, В еселовский — 2, Ю м ский (З а -  
гребинский) -  3). Д ополнительно вещ и заворачи вали сь  в ткань , 
кож у, мех (возмож но, это остатки  одеж ды , так  как  на со х р ан и в­
ш ихся ф рагм ен тах  всегда им ею тся ш вы ), сверху в больш и н стве 
случаев стянуты  ремнем (рис. 20). В о тд ел ьн ы х  сл у ч аях  б е р е с т я ­
ны е туеса сохранились достаточно хорош о: они им ели  д ер евян н о е  
дно, а край  туеска по венчику  обш и вался  кож ей . В туес иногда 
стави л ась  та к ж е  деревян н ая  чаш а. Л убяной бочонок, в ко то р ы й  
п олож ен ы  вещ и, поверху опоясан  в два ряда ко ж ан ы м  рем нем  с 
бронзовы м и  накладкам и .

В туесах и бочонках, в основном, содерж атся наборы  ж ен ск и х  
украш ений, среди которы х встречаю тся п ракти чески  все категори и : 
головны е, нагрудные, обувные, украш ен и я рук (табл. 11).

9  И) 20 смА----1___» «
1 - стремена
2 - удила
3 - пряжка

Рис. 19. Могильник 
Нижняя Стрелка. 

Жертвенный 
комплекс 2.

6 Заказ №  2017
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В отдельны х случаях  очень з а ­
труднительно  отнести ком плекс к 
тому или иному варианту. Так, н а ­
пример, ком плекс 5 м огильника 
Н и ж н яя  С трелка имел в своем со­
ставе несколько  компонентов, х а р а к ­
терны х для различны х вариантов: 
внутри котла стоял берестяной ту е ­
сок, содерж ащ ий деревянную  чашу.

Б л и зк и й  обы чай п олож ен и я д а ­
ров встречается  у многих ф инно- 
угорских народов эпохи средневеко­
вья. П.П. Е ф им енко на территории  
Гавердовского м огильника обнару­
ж и л  так  назы ваем ое «принош ение» 
вещ ей; лубяной короб с берестяны м  
дном содерж ал ж енские украш ени я, 
уздечны й набор и заверн уты е в 
ткан ь  вещ и: нагайку, поясной набор 

[Е ф и м ен ко  П.П. 1975. С. 14 — 17]. На территории  м огильника К ораб- 
лино  т а к ж е  обнаруж ен комплекс, аналогичны й Гавердовскому: в 
подтраи ец и еви дн ой  яме разм ерам и 84 х 37-54 стоял берестяной к о ­
роб с ж ен ски м и  украш ен и ям и  и уздечны м  набором, рядом -  о ж ер е­
л ье  и з  бус [Б елоц ерковская  И.В. 1997. С. 20].

К ом плексы  вещ ей в м еж м огильном  пространстве, бли зки е п ер ­
вому варианту , обнаруж ены  в м атери алах  вы м ской культуры  [И с­
том ина Т.В. 1982. С. 83; С авельева Э.А. 1971. С. 48]. Д ля северны х 
удм уртов ком плексы  вещ ей в м еж м огильном  пространстве вар и ан ­
та 1 и котлы  отм ечены  на трех м огильниках  (В есьякарском  1Х -Х Н  
вв., В арнинском  V—X вв., М ало-В ениж ском  Х 1-Х Ш  вв. [С еменов 
В.А. 1991. С. 57; И ванова М.Г. 1991. С. 47]. Судя по описаниям  
М .Г.Ивановой, этот элем ент обряда достаточно типичен  для  чепец- 
к и х  древн остей  и часто упом инается без ссы лки на конкретны е 
п ам ятн и к и  [И ванова М.Г. 1992. С. 19]. В полом ских п ам ятн и ках  
ж ер твен н ы е  ком плексы  в засы пи  чащ е всего состояли не только  из 
скоп лен и й  вещ ей, но им ели в своем составе кости ж ивотны х. З а х о ­
ронения ж ер твен н ы х  даров в м еж м огильном  пространстве я в л я ю т ­
ся достаточн о  распространенны м  обы чаем  среди п ам ятн и ков  ломо- 
ватовской  культуры , но им ею т свои отли чия. В состав ком плексов 
вх о д ят  кости  ж и вотн ы х, м елкие ф рагм ен ты  керам ики, стеклян н ы е 
бусы  и облом ки разли ч н ы х  вещ ей [Голдина Р.Д. 1985. С. 331-

0 Ю  20 30 см
1 --- 1___I__ I

1 - браслеты
2 - височное кольцо
3 - нагрудное украшение
4 - ремень

Рис. 20. Могильник 
Нижняя Стрелка. 

Жертвенный комплекс 7.
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И з приведенны х аналогий очевидно: ж ер твен н о -р и тау л ьн ы е  
ком плексы  в различны х культурах  им ею т свою сп ециф ику . При 
м нож естве сходны х деталей  в устройстве ж ер твен н ы х  ком плексов  
в м еж м огильном  пространстве на н екрополях  ф и н н о-угорски х  н а ­
родов П оволж ья  и П рикам ья нуж но отм етить, что  в к у л ьту р е  м а­
рийского населения они имею т наиболее ш ирокое распростран ение 
(рис. 21), индивидуальны е особенности и явл яю тся  этн ооп реде- 
ляю щ и м  признаком  погребального обряда мари 1Х-Х1 вв.

Э ти особенности погребальной обрядности п родолж аю т со х р а­
н яться  и в последую щ ие эпохи.

О тдельные находки (украш ения, орудия труда) и сосуды обнару­
ж ены  в межмогильном пространстве на площ ади П очинковского и 
Выжумского II могильников Х И -Х Ш  вв. Глубина залегания этих в е ­
щей, как правило, соответствует уровню неразруш енны х могил, гак 
что предполагать, что они являю тся остатками разруш енны х погре­
бений, не стоит. Вероятно, это ж ертвенны е дары, оставленны е на тер ­
ритории могильника преднамеренно в дар умерш им сородичам.

Ч еты ре ж ертвен н о-ри туальн ы х  ком плекса найдены  на п л о щ а ­
ди В ы ж умского III м огильника; они представляю т собой вещ и, з а ­
вернуты е в мех и опоясанны е ремнем, л еж ащ и е на деревян ном  н а ­
стиле или  непосредственно в грунте.

В засы пи  язы чески х  м арийских могил Х \Т -Х У Ш  вв. т а к ж е  
неоднократно находили битую  посуду (2 погребения), м онеты  (6 п о ­
гребений), скорлупки орехов и вещ и, принесенны е в дар ум ерш ем у 
(22 погребения).

О бъясн ить смысловую  нагрузку этого явлен и я  из дан н ы х а р ­
хеологии представляется  затруднительны м . Но все ж е  вероятно, 
что ж ертвен н ы е ком плексы  непосредственно в погребениях  в о т ­
личие от ком плексов в засы пи  м огильны х ям и в м еж м огильном  
пространстве имею т различное назначение. П ервы е я в л яю тся  со ­
ставной частью  обряда захоронения, а вторы е связан ы  с п о м и н ал ь­
ны ми действиям и и ритуалами. П одтверж дением  тому явл яю тся  
пом инальны е обряды  марийцев.

Р яд  этнограф ов прош лого столетия  упоминаю т, что у черем ис 
около слегка засы панной могилы  соверш алась тризна, о статки  к о ­
торой, в том числе и посуду, бросали в могилу и засы п али  зем лей  
[К узнецов С.К. 1907. С. 20; Смирнов И.Н. 1889]. М ордва б л и зк и е  д ей ­
стви я соверш ала при обряде первого пом иновения над м огилой 
[Смирнов И.Н. 1895. С. 174].
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□  - ЖРК варианта 1 О - ЖРК варианта 2 А  - ЖРК варианта 3 
•  - массовые 3  - единичные

Рис. 21. Карта распространения жертвенно-поминальных 
комплексов в могильниках.

1 -  Кораблнно -  1У-УН вв. (ряз.-окск.); 2 -  Гавердовский -  V в. (ряз.-окск.); 3 ~ 
Нижняя Стрелка -  IX -  начало XII вв. (древнемар.); 4 -  Мл. Ахмыловский; 5 -  Ду­
бовский -  1Х-ХН вв. (древнемар.); 6~  Выжумский III -  ХН-ХШ вв. (древнемар.); 7 
-  Выжумский Н-Х1-Х1Н вв. (древнемар.); 8 -  Веселовский -  1Х-Х1 вв. (древне­
мар.); 9 -  Черемисское кладбище -  1Х-Х1 вв. (древнемар.); 10 -  Юмский (Загребпн- 
ский) -  1Х-Х1 вв. (древнемар.); 11 -  Мало-Венмжский -  Х1-ХН вв. (чепецкая куль­
тура); 12 -  Урьпнский -  Х1-ХШ вв. (чепецкая культура); 1 3 -  Варнинский -  У1-Х 
вв. (поломская культура); 14 -  Аверпнскмй -  У1-УШ вв. (ломоватовская культура); 
1 5  -  Деменковскин -  УН-УШ вв. (ломоватовская культура); 16 -  Агафоновский -  
У-УШ вв. (ломоватовская культура); 17 -  Лоемский -  Х1-ХН вв. (вымокая культу­
ра); 18 -  Ыджыдьельский -  Х1-ХП вв. (вымская культура); 19 -  Кичилькосский -  
Х-Х1 вв. (вымская культура).
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До недавнего прош лого у м арийцев сущ ествовал  обы чай  п о сы ­
л ать  дары  ум ерш им  родственникам  путем  бросания их в м огилу 
лю бого соверш аемого погребения. О бряд передачи  даров своим  п о ­
крови телям  (умерш им сородичам, богам) посредством  их зар ы в ан и я  
в зем лю  у м арийцев известен  при соверш ении р и ту ал ьн ы х  д ей ст­
вий и на м ольбищ ах. По этому поводу интересны е данны е з а ф и к ­
сированы  В.В. Н икитины м  на м арийских м ольбищ ах. Н а м ольбищ е 
Б о л ьш ая  Гора в Звениговском  районе Республики  М арий Эл им 
обнаруж ены  ведра, до половины  вры ты е в землю , а т а к ж е  в ы р ы ­
ты е руками ям ки глубиной на длину руки, диам етром  от 10 до 20 
см. О коло отдельны х ям ок обнаруж ены  остатки  пищ и, скорлуп а 
яи ц  [Н икитин  В.В. О тчет 1985 года. С. 41]. На другом м ольби щ е у д. 
Ш имш урга этого ж е района ям ки им ели диам етр от 20 до 60 см, 
глубиной тож е от 20 до 60 см, некоторы е из них сверху зал о ж ен ы  
дерном [Н икитин В.В. 1987. С. 245].

Говоря о погребальны х тради ц и ях  м арийского населения, сл е ­
дует упом януть захоронения на городищ ах: А рдинское (VI в.), Ч ор- 
тово (VI—V II вв.), В асильсурское II (VI в.) и В асильсурское V 
(Х -Х Н  вв.). В них в больш инстве случаев покоились неполн ы е ко с­
тяки . З а  исклю чением  погребений на Ч ортовом  городищ е, в о стал ь ­
ны х не обнаруж ено вещ евого инвентаря.

Н а валу  №  1 В асильсурского V городищ а Р еп и щ е в м огильной 
яме прям оугольной с округленны м и углами ф орм ы  на глубине 30 
см расчищ ены  остатки  трех неполны х костяков, у л о ж ен н ы х  голо­
вой на запад. П ервы й костяк  представлен  черепом, крупн ы м и тр у б ­
чаты м и  костям и рук и ног и тазовы м и  костями. От второго в м оги­
ле найдены  лиш ь кости таза  и ног, от третьего  -  полностью  весь 
костяк, но без головы. С охранность костей очень хорош ая. П редп о­
лагать, что недостаю щ ие кости бы ли вы брош ены  в процессе п о зд ­
них перекопов, нет оснований и з-за  отсутстви я последних. В ер о ят ­
но, здесь соверш ены  частичны е захоронения, связан н ы е с р асч ле­
нением  костяка. Такое своеобразное захоронение м ож ет бы ть  сл ед ­
ствием  какого-то  свящ енного ритуала. Х отя не нуж но и склю ч ать  и 
другое объяснение данного захоронения: здесь могли бы ть погребе­
ны порубленны е во врем я боевы х действий ж и тел и  поселка. П ред ­
л о ж и ть  однозначное реш ение пока трудно.

К ритуальном у захоронению  следует отнести  погребение на 
мысу этого ж е городищ а (рис. 22). Н а стрелке на глубине 20 см от 
уровня современной дневной поверхности обнаруж ены  о ч ер тан и я  
м огильной ям ы  подквадратной  ф орм ы  разм ерам и 176 х 140 см, в 
северо-восточном  углу обозначилось подквадратной  ф орм ы  угли -
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стое пятн о  80 х 80 см с округлы м и столбовы ми ям кам и  вдоль з а ­
падной стенки. М огильное заполнение продолж алось до глубины  40 
см. Н а глубине 30 см расчищ ены  крупны е камни, которы м и п ри ­
д авлен ы  человечески е черепа. На этом ж е уровне расчищ ены  труб­
ч аты е  кости, располож енны е без системы. По предварительном у 
осм отру возм ож но предполож ить, что в погребении захоронены  ос­
татк и  двух расчлененны х человек, полож енны х головами в разны е 
стороны .

— Л а м л -и

- кос/ти/

А

$

г /сос/гп

Г
V V  У

V У  V

V •  *

Ч ^ . ___
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№1 - зубы, череп 
N22 - зубы, череп

II

о

А

Рис. 22. Васильсурское V городище 
Репище. Захоронения на мысу. 

Погребение 1.

А налогичны е захоро­
нения раскопаны  на горо­
дищ е Н ож а Вар вблизи  д. 
Сареево под г. Ядрмном 
[Трубникова Н.В. 1964. С. 
134 -  135] и городищ е То- 
ганаш и в Ш умерлинском  
районе Ч уваш ии [Труб­
никова Н.В. 1965. С. 226]. 
Н аруш енны е костяки  и з ­
вестны  на городищ ах 
им еньковской (О ш -П ан- 
до) [Степанов П.Д. 1967. С. 
22] и Городецкой (Троиц- 
ко -П елениц кое) [Город- 
цов В.А. 1930] культур. 
Б л и зк а я  тради ц и я погре­
бения на городищ ах н а ­
блю дается так ж е  у д ь я ­
ковских племен, не и м е­
ю щ их погребальны х п а ­
м ятников. Но этот обряд 
им еет отли чия: обнару­
ж енны е кости к ал ьц и н и ­
рованы, пом ещ ены  в «до­
мики м ертвы х» (Б ер езн я- 
ковское, Звенигородское 
городищ а) [Горюнова Е.И. 
1961. С. 75-76; Краснов 
Ю.А., Краснов Н.А. 1967. 
С. 34, 36; Т ретьяков  П.Н. 
1941. С. 58-59] или у л о ­
ж ены  на специальную
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подсы пку из ж елтой  супеси, которая  могла так ж е  бы ть о статкам и  
погребальной конструкции (городищ е О рлов Городок) [М аксимов 
А.Д. 1984. С. 66]. Одно погребение с труп осож ж ен и ем  в м огильной 
ям е подпрям оугольны х очертаний обнаруж ено на П оповском  горо­
дищ е на р. У иже. В могиле найдена так ж е  сердоли ковая  бусина. 
А.Е. Л еонтьев  предполагает ритуальн ы й  характер  этого зах о р о н е­
ния [А рхеология Костромского края. 1997. С. 123]. В ероятно, р и ту ­
альны м и они являю тся  и на древнем арийских городищ ах и с в я за ­
ны с культом  предков.

Рассм отрев м атериалы  погребальны х п ам ятн и ков  р азл и ч н ы х  
периодов, м ож но сделать следую щ ие наблю дения.

Н а п ротяж ен и и  всего средневековья в погребальном  обряде 
четко  ф и ксирую тся следую щ ие черты : м естонахож дение п а м я тн и ­
ков вблизи  водоемов, преим ущ ественно на левом  берегу; зах о р о н е­
ния как на ровны х площ адках, так  и по склонам; групповое расп о­
лож ен и е могил; кострищ а на территории  кладбищ а или над о т ­
дельны м и могилами; внутреннее устройство м огильны х ям (н е­
больш ая глубина, засы пь с вклю чениям и угля, золы  и вещ ей, под­
стилки  из бересты, войлока, луба или  дерева); ори ен тац и я  погре­
бенны х головой на С и СЗ; сходны е категории погребального и н ­
вен таря  и их располож ение в могиле; ж ертвен н ая  пищ а, п ом ещ ен ­
ная в медны е котлы  или деревян ны е сосуды; ж ертвен н ы е к о м п л ек ­
сы из украш ений  и хозяйственного инвентаря. Б о л ьш и н ство  из 
эти х  обы чаев сохраняю тся у м арийцев до X IX  в., а у н екр ещ ен ы х  
групп м арийцев вплоть до современности. Э тнограф  С.К. К узнецов 
связы вает  м елкое захоронение ум ерш их со страхом  перед могилой, 
копая  которую  м арийцы  стараю тся не стан овиться  в нее ногами 
[К узнецов С.К. 1907. С. 201. Возможно, устраи вая  м елкую  могилу, 
м арийцы  не хотели  создавать  дополнительны х п реп ятстви й  для  
покой ника при переселении его в страну м ертвы х. «П усть легко  
стряхн еш ь ты  с себя земную  пыль», -  говорится в народны х м о­
л и твах  [М аркелов М.Т. 1931. С. 278; Н и ки ти н  В.В. 1980. С. 64]. В 
Х 1Х -Х Х  вв. территория марийского кладбищ а так ж е  п о д р азд ел я ­
лась на отдельны е участки  в зависим ости  от коли чества  родствен ­
ны х групп в деревне [Попов Н.С. 1981. С. 1671. Э тн ограф и чески е п а ­
раллели  м ож но проследить и но другим признакам  погребального 
обряда древних марийцев.

Н аиболее ярко  этнограф ические признаки  вы р аж ен ы  в м а т е ­
риалах  У1-Х1 вв. Н ачиная с X II в., наблю дается упрощ ение о б р яд ­
ности: и счезает  крем ация, ум еньш ается  количество  ж ер твен н ы х  
ком плексов. С Х У 1-Х У И  вв. в погребальном  обряде ф и кси р у ю тся
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н овы е явлен и я: увели чи вается  процент западной ориентировки, 
п о явл яю тся  кресты  и погребальны е кам еры  в ф орм е рам, колод 
или  гробов. П роисходящ ие изм енени я являли сь  следствием  кон ­
так то в  местного населения с окруж аю щ им и народами, о чем пойдет 
речь в главе 5.
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Г Л А В А  4 
К У Л Ь Т У Р А  И Б Ы Т

§ 1. У краш ен ия и детали  одеж ды

О деж да как один из наиболее устойчивы х этнически х  п р и зн а ­
ков дает богаты й м атериал  для рассм отрения отдельны х п р о я в л е ­
ний и форм  национальны х культур. С праведливо у к азы в ал а  
Н.И.Гаген-Торн: «возникновение сти ля  одеж ды  и украш ен и й  -  это 
не случайн ая мода, а творческий акт, им ею щ ий свой закон ом ерн ы й  
внутренний смысл. В историческом  процессе на него н арастаю т 
дальнейш ие напластования, часто затуш евы ваю щ и е п ер во н ач ал ь ­
ный смысл или хран ящ и е рудим енты  его в силу бессознательной  
культурной  традиции» [Гаген-Торн Н.И. 1960. С. 76].

И спользуя костюм, преим ущ ественно ж енский, в качестве  эт- 
ноопределяю щ его индикатора, удается и ден ти ф и ц и ровать  п р и н ад ­
леж н ость  носителей к определенному этносу, а порой и к этн о гр а­
ф и ческой  группе.

М арийский ж енский костю м состоял из головного убора, х о л ­
щ овой рубахи свободного покроя, перехваченной в области  тали и  
поясом, и обуви. В качестве зимней одеж ды  и сп ользовался  к аф тан  
из тел яч ьей  кож и, сш иты й мехом внутрь, и м еховы е рукави цы . 
Костю м дополнялся больш им количеством  украш ени й  различного  
назначения. О тдельны е детали  -  пряж ки , перстни, н аш и вки  из п о ­
зум ента -  могли использоваться  как  в ж енском, так  и в м уж ском  
костю ме. О пределить половозрастную  принадлеж ность их н о си те­
лей  без антропологического ан али за костей не всегда возм ож но. 
П оэтому характери сти ка этих вещ ей дана без разделен и я  на м у ж ­
ские и ж енские.

К настоящ ем у времени разработаны  и опубликованы  д о стато ч ­
но подробны е класси ф и кац и и  украш ений  из п ам ятн и ков  р а зл и ч ­
ны х эпох: I ты сяч ел ети я  н.э. [Н икитина Т.Б. 1999-а1, 1Х-Х1 вв. (Ар­
хипов Г.А. 1973; Н икитина Т.Б. 1990-а], Х Н -Х Ш  вв. [А рхипов Г.А.
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1986], X V I—X V II вв. [Н икитина Т.Б. 1992]. Д ублировать их в н а­
сто ящ ей  работе не им еет смысла, поэтому я реш ила рассм отреть 
то л ьк о  основны е типы  украш ений  для  каж дой эпохи и проследить 
их р азви ти е  в исторической  перспективе.

Э тн о о п р е д е л я ю щ и е  украш ен и я  для  м огильников 1Х-Х1 вв. 
вы д ел и л  Г.А. А рхипов: головной убор, состоящ ий из налобного вен ­
чи ка  и м едны х цепочек; височны е кольца с заходящ им и концами, 
один и з которы х  отогнут и им еет различное оф орм ление в виде 
у то лщ ен и я , грибовидной или многогранной головки; тр ап ец и еви д ­
ны е п л асти н чаты е подвески с конскими головками; арочны е под­
вески  со сплош ной основой; усаты е ш ирокосрединны е перстни [Ар­
хи п ов  Г.А. 1973. С. 17-40; 1991. С. 18].

А налогичная работа по м огильникам  X V I—X V II вв. проделана 
Т.Б. Н икитиной . В качестве этноопределяю щ их вы делены : ш арпан- 
наш м ак; височны е у краш ен и я-лун н и ц ы  и в ф орм е несомкнутого 
кольца, один конец  которого загнут внутрь и им еет д оп олн и тель­
ны е привески; ш ейны е украш ен и я-воротн и ки ; п ласти н чаты е сю ль­
гамы  с геом етрическим  орнаментом  из насечек; нагрудные д екора­
ти вн ы е украш ен и я  типа «ш иркам ы » и «почкамы»; овал ьн о щ и тко ­
вы е перстни  с нарезны м  орнаментом; кож ан ы е назадники  с м едны ­
ми трубочкам и  «упинэ» [Н икитина Т.Б. 1992. С. 80].

го л о в н ы е  уб о р ы  и  у к р а ш е н и я
Г оловны е уборы представлены  вен чи кам и -п овязкам и , ш ап о ч ­

кам и, вы соким и берестяны м и уборами и дополнялись ж гутам и, ц е­
почкам и  и н и зкам и  бус.

В е н ч и к и -п о в я зк и . Ф рагм ен ты  этих головны х уборов являли сь  
достаточн о  частой находкой в погребениях, но немногие из них 
п о д л еж ат  реконструкции : VI—VII вв. -  22 экз., V III—XI вв. -  7 экз., 
Х И -Х Ш  вв. -  3 экз., X V I-X V II вв. -  34 экз. (прил. 2, рис. 31).

Н аиболее древние экзем п ляры  У1-У11 вв. п редставляли  ткан ы е 
или  к о ж ан ы е  полоски ш ириной 1,5 см, соединенны е на заты л к е  
п р яж к ам и . Н а основу прикреплены  в три ряда сы ром ятны е рем еш ­
ки  с надеты м и  бронзовы м и пронизкам и  и обоймочками (прил. 2, 
рис. 3 1 -Д  39 Б -6) 45 А -9). В погребении 153 М ладш его А хмы лова 
д л я  лучш его  креп лен и я  рем еш ки соединены  м еж ду собой допол­
н и тел ьн ы м и  бронзовы м и держ ателям и . К ож ан ая  основа заф и к си ­
рована не во всех случаях. Иногда ремеш ки, скрепленны е меж ду 
собой д ер ж ател ям и , соединялись узлом  и могли не им еть кож аной 
основы , к ак  это м ож но наблю дать в погребении 9 Ж елтухи н ского  
м оги льн и ка [У ткин А.В., Ч ерников В.Ф. 1994. Рис. 5-3]. Головны е 
вен ч и к и  такого  ти п а встречены  в м ордовских м огильниках  [Алихо-
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ва А.Е. 1959. С. 26, рис. 3, 1], в р язан ско-окски х  захорон ен и ях  стадии  
А -В 1 [С пицы н А.А. 1901. С. 33, табл. 25; Е ф им енко П.П. 1926. С. 69], 
где их появление В.В. Седов объясн яет  балтским  вли ян и ем  [Седов 
В.В. 1987].

В М ладш ем  А хм ы ловском  м оги льн и ке ф и к си р у ю тся  головн ы е 
вен чи ки  других разновидностей: а) на кож ан ую  л ен ту  ш и ри н ой  
1,4-1,5 см н аш и ты  бронзовы е н аклад ки  (прил. 2, рис. 31-8) 41 -12)', 
б) полоски ткани, обж аты е бронзовой проволокой (прил. 2, рис. 
31 -1 2 ). П ервы е из них встречены  в сочетании со ж гутам и  (погребе­
ния 45, 91) и имею т сходство с головны м и вен чи кам и  ти п ов  II—IV 
Б езводнинского м огильника с наш иты м и доп олн и тельн ы м и  у к р а ­
ш ениям и  (бусами, пронизками, скорлупкам и) на тканую  или  к о ж а ­
ную ленту. Вторы е (погребения 486, 739) близки  к муромским  в ен ­
чикам  второго этапа, представляю щ им  собой кож аную  ленту, о б ж а ­
тую  пластинам и [Гриш аков В.В., З елен еев  Ю.А. 1990. С. 24], но о т ­

ли чаю тся  от последних тем, что вм есто п л а ­
стин использую тся проволочны е кольца, 
располож енны е не вплотную , а достаточно 
разряж енно.

К ож ан ы е или  ткан ы е вен чи ки  с брон зо ­
выми накладкам и  получаю т разви ти е  в по­
следую щ ий период. В м оги льн и ках  1Х -Х Ш  
вв. кож ан ы е ленты  ш ириной 3-3,5 см за к р е ­
п ляли сь  на ж есткую  основу (луб или  б ере­
ста), в области заты л к а  зав язы в ал и сь  ш н у р ­
кам и или скреплялись  п ряж кам и . Л и ц евая  
поверхность украш алась  м еталли чески м и  
пластин чаты м и  н акладкам и  или бусами 
(прил. 2, рис. 31~60-а).

В енчики продолж али  и сп о льзо ваться  в 
составе головного убора в Х У 1-Х У Н  вв. 
(К артуковский, М ало-К угунурский, А рзебе­
лякски й  и т.д.) и п редставляли  собой п олос­
ку ткан и  ш ириной 3 см, концы  которой  и н о­
гда спускались на спину. С XVI в. м есто н а­
кладок в качестве украш ени й  зан ял и  м оне­
ты, бусы и позумент. Б лагодаря  прекрасной  
сохранности головного убора в погребении 
37 К артуковского м огильника м ож но п р ед ­
стави ть  его полную  реконструкцию  (рис. 23). 
П овязка  бы ла изготовлена из полоски  крас-

рис. 23. Реконструкция 
головной повязки 
из погребения 37 

Картуковского 
могильника.
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нои м атерии , расш итой тесьм ой из позолоченного позумента. М еж ­
ду двум я рядам и  тесьм ы  располагался третий  -  в ф орм е зигзага. 
Но н и ж н ем у  краю  п овязки  и в верш и нах зигзага наш и ты  серебря­
ны е м онеты . Концы  п овязки  застегивались на заты л к е  при помощ и 
двух  стек л ян н ы х  пуговиц. Сзади крепились две нитки  бус, опус­
к аю щ и еся  на спину до пояса вдоль косы. В месте соединения бус с 
головны м  убором прикреплены  два медны х ж етона.

Кроме венчиков получает, хотя  и не столь ш ирокое, распро­
стран ен и е другой ти п  головного убора в форм е ш апочки.

О статки  ш а п о ч к и  обнаруж ены  в погребении 89 М ладш его А х­
м ы ловского  м огильника, ее край расш ит бусами и свисаю щ ими на 
лоб прям оугольны м и и овальн ы м и подвесками. Ф рагм ен ты  ш ап о­
чек в н ескольки х  случаях  удалось заф и кси ровать  в погребальны х 
ком п лексах  1Х -Х Ш  вв. (4 экз.) и X V I—X V II вв. (4 экз).

П одобны е головны е уборы характерн ы  для культур  многих 
ф и н н о-угорски х  народов эпохи средневековья: удмуртов в 1Х -Х Ш  
вв. (Гаген-Торн И.И. 1960. С. 152; Б ели ц ер  В.Н. 1951. С. 57], м ордвы  в 
V III—X I вв. [Воронина Р.Ф. 1973. С. 53; А лихова А.Е. 1969. С. 8]. В ы ­
д ел и ть  их своеобразны е особенности не всегда возм ож но и з -за  сл а ­
бой сохранности  тканевой  основы. Говорить об этнограф ических  
особенностях м ож но только  относительно головны х уборов 
Х У 1 -Х \Н  вв.

В м оги льн и ках  X V I-X V III вв. (погребение 4 В ы ж умского I, п о­
гребениях  19 и 42 К артуковского могильников) обнаруж ены  ф р аг­
м енты  головны х уборов в ф орм е сф ерической  ш апочки  из м атерии 
м алинового  цвета [Н икитина Т.Б. 1992. С. 46]. А налогичны е сф ер и ­
чески е ш ап очки  найдены  в погребениях Грековского марийского 
м оги льн и ка в Т уж инском  районе К ировской области [Ш апран И.Г. 
1984]. Б л и зк и й  головной убор в ф орм е ш апочки  бы товал  так ж е  у 
других народов Среднего П оволж ья  и Н иж него П рикам ья: у удм ур­
ток  и бесерм ян [Гаген-Торн И.И. 1960. С. 152-153], мордвы [Гаген- 
Торн Н.И. 1960. С. 157-158] и чуваш ей [Воробьев Н.И., Л ьвова А.Н., 
Р ом ан ова Н.Р., Симонова А.Р. 1956. С. 306-309]. Ш апочки м арийских 
ж ен щ и н , как  и других ф инно-угорских  народов, в отли чие от тю р к ­
ских, не им ели  ш и ш ака  и науш ников.

Е сть основания считать, что головны х уборов в ф орм е венчика 
и ш ап о ч ки  бы ло зн ачи тельн о  больш е, чем нам удалось заф и к си р о ­
вать. П одтверж ден и ем  тому служ ат  височны е кольца, которы е к р е ­
п и ли сь  к краю  головного убора.

О собы й интерес п ред ставляет  ф рагм ент головного украш ен и я 
и з погребения 19 М ладш его А хмы ловского м огильника (прил. 2,
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рис. 31-1; 34-10)- П олоска ткани  длиной 16 см и ш ириной  3,2 см 
по длинны м  краям  им еет бронзовы е н ак л ад к и -заж и м ы  и привески  
с обоих боков; л еж ал а  на черепе на темени, подвески сп ускали сь с 
обеих сторон в области висков. В числе бли зки х  по ф орм е у к р а ш е ­
ний следует отм етить  головной убор из погребения 33 Р утки н ского  
м огильника Х 1-Х Ш  вв. В составе этого укр аш ен и я  обнаруж ены  
ф рагм ен ты  налобного венчика с накладкам и. И нтересно описание 
другой части убора: от одного виска до другого бы л обнаруж ен  ряд 
бронзовы х накладок, н аш и ты х на ткань. Судя по прорисовке в пуб­
ли кац и и  Г.А. А рхипова, эти н акладки  были н аш и ты  дугообразно 
[Архипов Г.А. 1986. С. 17, рис. 14], что соответствовало  бы ф орм е 
кокош ника. В этом случае накладки  долж ны  к р еп и ться  на ж е с т ­
кую  основу, следов которой не обнаруж ено. И з п олевы х  описаний 
следует, что накладки  л еж ал и  на темени. Во втором  случае это  н а ­
пом инает способ нош ения украш ен и я  из М ладш его А хм ы ловского 
м огильника. Т очны х аналогий данны м  уборам нам неизвестно, но

по форме, размерам , способу нош ения они н а ­
поминаю т «наш м акш , составляю щ и е часть 
головного украш ен и я горны х мари «ш арпан- 
наш мак». Н аходки  «наш маков» неоднократно 
встречаю тся в м арийских м оги льн и ках  X V I -  
начала X V III вв. (рис. 24).

П оверх т а р п а н а  иногда надевали  ш ап о ч ­
ку с откры ты м  верхом, сплош ь расш итую  м о­
нетами, известную  у современного м арийского 
населения под названием  «о ш п у». О статки  
подобной ш апочки  из красной ткани , р асш и ­
той рядам и монет в виде чеш уи, обнаруж ены  
в погребении 136 К артуковского  м огильника, 
погребении 2 К ады ш евского II и погребении 4 
К укш лидского м огильников.

Ж ен ски е головны е уборы «наш м ак» и 
«ошпу» нередко п редставляли  собой нем алую  
м атериальную  ценность (в погребении 136 
К артуковского м огильника в состав головного 
убора вош ло не менее 90 монет). Н а головны х 
уборах погребений 106, 136 К артуковского  м о­
гильника наш иты  монеты, дати рован н ы е от 
1535 до 1645 гг. О чевидно, огромны й х р о н о л о ­
гический разры в в н ум изм атическом  м ат е ­
риале связан  с дли тельн ы м  процессом  и зго -

Рис. 24. Реконструк­
ция «нашмака» 

из погребения 20 
Выжумского 
могильника.
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то в л ен и я  данны х вещ ей в качестве приданого ещ е задолго до 
свадьбы . Н адев в день свадьбы  ж енский  головной убор, м арийка 
о б н о вл яла  его в течен и е всей ж изни.

Особого вним ания заслуж и ваю т головны е уборы, и звестн ы е в
этн ограф и ческой  л и тературе под названием  « т у р к а»  -  19 экз. Го­
ловной  убор им ел берестяную  основу в ф орм е усеченного конуса 
вы сотой  30-40  см и ш ириной в верхней части  10 см. Э тот берестя­
ной остов обтянут м атерией  малинового цвета, на которую  н аш и ­
вали сь  ряды  бус, монет и бисера. Убор держ ался  на голове с пом о­
щ ью  налобной повязки , сзади на спину спускалась небольш ая л о ­
пасть.

По мнению  ряда исследователей, ш урка считается  наиболее 
древн им  головны м  убором, характерн ы м  для м арийских ж енщ ин 
всех этн ограф и ч ески х  групп [Крю кова Т.А. 1956. С. 136], на смену 
котором у в ряде районов приходят «сорока» и «ш арпан».

А н али з археологических м атериалов Х У 1-Х У Ш  вв. не под­
тв е р ж д ае т  этой точки  зрения. И з 1268 раскопанны х погребальны х 
ком п лексов  ф рагм ен ты  головны х уборов такого типа найдены  
л и ш ь  в 20 погребениях Грековского м огильника в Т уж инском  рай­
оне К ировской  области [Ш апран И.Г. 1984. С. 92, 100], в 15 погребе­
н и ях  У рж ум нолинского м огильника в М ари-Т урекском  районе М а­
рийской  республики, в 5 погребениях Тю м-Тю мского м огильника в 
У рж ум ском  районе К ировской области. Все пам ятн и ки  располага­
ю тся в бассейне р. В ятки  и ее притоков и обладаю т рядом особен­
ностей, свойственны х только  этой локальной  группе пам ятников. В 
о стал ьн ы х  захорон ен и ях  остатков берестяны х вы соких уборов, 
р асш и ты х  бусами и м онетам и типа «ш урки», не замечено, хотя  бе­
реста в м огилах, особенно в сочетании с цветны м  м еталлом , сохра­
н яется  неплохо.

П ервы е вещ ествен н ы е д о к азател ьства  бы тования высокого 
твердого  убора у м арийцев относятся к первой половине X V II в. 
В н еш ний вид его больш е напом инает удм уртский «айш он» [П аллас 
И.С. 1788. С. 32, 33; Б ели ц ер  В.Н. 1951. С. 62], чем м арийскую  «ш ур- 
ку», и звестную  по этнограф ическим  описаниям. В более ранних м а­
ри й ски х  м оги льн и ках  н и к аки х  сведений о подобны х головны х убо­
рах нет, но ан алоги чн ы е берестяны е вы сокие уборы обнаруж ены  в 
удм уртски х  п ам ятн и ках  X V I-X V II вв. [Акимова М.С. О тчет 1955 
года. Л. 2, рис. 49; отчет 1958 года. Л.З, рис. 27, 29], где предп олагает­
ся их д р евн яя  м естная основа [Генинг В.Ф. 1958. С. 121]. О чевидно, 
п ер вы е вы соки е берестян ы е уборы м арийским и ж енщ и нам и  бы ли 
заи м ство ван ы  у удмуртов, поэтому не случайно они так  схож и с
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удм уртским  айш оном и распространены  только  в м оги льн и ках  
В ятского бассейна, и здавна являвш егося  местом  ин тен си вн ы х 
м арийско-удм уртских контактов.

В У 1-У Н  вв. поверх налобной п овязки  в несколько  рядов н ад е­
вали жгуты -  18 экз. (прил. 2, рис. 23-1; 31-31 42-1). По типологии , 
разработанной Ю.А. Красновым, вы деляю тся  два типа ж гутов.

Основу ж гутов первого типа п редставляла полоска кож и, в н у т ­
ри которой, как  это установил Ю. А. Краснов по м атери алам  Б е з ­
воднинского м огильника [Краснов Ю.А. 1980. С. 41], п ом ещ ался  д е ­
ревянны й  прут. А налогичны е ж гуты  обнаруж ены  в п огребениях  
153, 486 и составе отдельны х находок М ладш его А хм ы ловского м о­
гильника. Сверху на ж гут вплотную  друг к другу надеты  бронзовы е 
кольца. Ж гуты  этого типа использовались ф акти ч ески  в качестве  
налобны х венчиков. Ю.А. Краснов предполагал их и сп ользован и е в 
качестве украш ений  высокого берестяного убора [Краснов Ю.А. 
1982. С. 54-55].

Ж гуты  второго типа изготовлены  из ш ерстян ы х  нитей, обм о­
тан н ы х тонким и кож аны м и рем еш кам и, унизанны м и бронзовы м и 
пронизкам и  (М ладш ее А хмылово, погребения 45, 91, 122). Д ля ж е ­
сткой ф и ксац и и  эти рем еш ки из погребения 45 скреплен ы  по 4 экз. 
бронзовы м и обоймочками.

А налогии таком у убору обнаруж ены  в Гавердовском  м о ги л ьн и ­
ке и в ранних (2 этап) муромских древностях [Краснов Ю.А. 1980. С. 
49, рис. 30; У ткин А.В., Ч ерников В.Ф. 1994. Рис. 5, Д Е ф и м ен ко  П.П. 
1975. Рис. 27, 3; Гриш аков В.В., Зелен еев  Ю.А. 1990. С. 23]. В м уром ­
ских п ам ятн и ках  на Средней Оке они считаю тся этн ооп ределяю - 
щ им  элем ентом  культуры  [А лихова А.Е. 1949. Рис. 28], им ею т свои 
особенности нош ения [Гриш аков В.В., Зелен еев  Ю.А. 1990. С. 24]. 
Судя по реконструкции Г.А. А рхипова (прил. 2. рис. 42-1), способы 
нош ения ж гутов в М ладш ем А хмы ловском  м огильнике отли чаю тся  
от муромских. В дальнейш ем  ж гуты  не получаю т р азв и ти я  в м а­
рийском костюме.

В 1Х-Х1Н вв. в качестве дополнения к головному убору стали  
и сп ользоваться  м еталли чески е цепочки, состоящ ие из м ногочис­
лен н ы х проволочны х звеньев: 1Х-Х1 вв. -  39 погребений, X I—X III 
вв. — 5 погребений (прил. 2. рис. 31-59, 60. 76). Ц еп очки  обер­
ты вал и сь  вокруг головы  в несколько  оборотов и п р и д авали  
костю му марийсасой ж енщ и ны  этнограф ическую  вы р ази тельн о сть . 
Ч исленность оборотов, вероятно, зависела от возраста, и м у­
щ ественного и социального п олож ения носительницы . В п огре­
бении 12 Веселовского м огильника цепочка обернута вокруг черепа
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в 7 рядов, в погребении 29 м огильника Н и ж н яя  С трелка — не менее 
5 рядов. О т головной цепочки  на лоб спускались дополнительны е 
ко р о тк и е  цепочки  с ш аровидны м и бубенчиками, в области висков 
или  за  уш ны м и раковинам и дополнительны е цепочки им ели  длину 
10-15 см и заверш али сь  на концах  бубенчиками, коготкам и рыси, 
кон ьковы м и  костяны м и привесками.

С ущ ественной  деталью  головного убора, несущ ей этноопреде- 
ляю щ ую  нагрузку, являю тся  накосники .

Д ревнейш и е ф орм ы  этого украш ен и я в п ам ятн и ках  типа 
М ладш его А хмы ловского м огильника (15 экз.) представлены  р аз­
ли чн ы м и  вариантам и : нескольким и ремеш ками, двум я парами р е­
м еш ков, раздвоенны м и рем еш кам и, кистевы м и накосникам и м 
ш нурам и с бусами (прил. 2, рис. 23—10. 11; 31-5, 7, 10, 1л, 39Б-6)- Все 
эти  ти п ы  есть в Б езводнинском  м огильнике [Краснов Ю.А. 1980. С. 
49, рис. 30], накосник из нескольких  рем еш ков -  на Ч ортовом  горо­
д и щ е [Х али ков А.Х., Б езухова Е.А. 1960. С. 18].

Н аиболее ш ирокие аналогии имею т накосники в виде двух пар 
рем еш ков, характерны е только  для У 1-У Ш  вв. На ремеш ки надеты  
бронзовы е проволочны е и трубчаты е пронизки, на концах пирам и­
д альн ы е или  буты льчаты е подвески. Н акосники, очевидно, вп л ета­
лись в косу или перекиды вались на грудь и спускались до уровня 
л о к тев ы х  суставов, как это заф иксировано в Борковском  [Ефименко 
П.П. 1926. С. 79] и Старокадомском [Ш итов В.Н. 1988. С. 25] м огиль­
никах. П оэтому исследователи М ладш его А хмыловского могильника 
первоначально посчитали их за нагрудные украш ения. Под такой 
ном инацией  они вош ли в отчет. А налогичные изделия известны  на 
Гавердовском  [Еф им енко П.П. 1975. Рис. 27, 3\ могильнике.

О стальн ы е типы  накосников получаю т дальнейш ее разви ти е в 
п ам я тн и к ах  1Х-Х1 вв. -  26 экз. (прил. 2, рис. 31 -39 , 61). В этот п е ­
риод в качестве  привесок стали  исп ользоваться  бронзовы е бубен­
чики , треугольн ы е подвески, л ап ч аты е и конические привески, кос­
т я н ы е  коньки , резны е костян ы е пронизки, копоуш ки, когти рыси. В 
X II—X III вв. в состав накосников входят дополнительно медны е 
зо о м о р ф н ы е украш ен и я  и ракови н ы -каури  (прил. 2, рис. 26-1 9 ;  
31-75,81). Б ольш и н ство  найденны х накосников представлены  
ф рагм ен там и . П олную  реконструкцию  дать  затруднительно, но оче­
видно, что  преим ущ ественное разви ти е получаю т просты е ф орм ы  
и з ш нуров с бусами, а т ак ж е  вариант накосника из нескольки х  р е­
м еш ков.

Э ти  ж е  вари ан ты  мы находим  в погребениях Х У 1-Х У П  вв. Н а­
косн и к  из н ескольки х  рем еш ков приобрел ф орм у ш ироко распро-



Кресало. Дубовский могильник Х-ХИ вв.

Кресало. М огильник Нижняя Стрелка IX - н. XII вв.



М огильник Нижняя Стрелка 
IX -н . XII вв.

Н а г р у д н о е  у к р а ш ен и е .

Подвеска
к шейномуукрашению. 

Дубовский могильник Х-ХН вв.



Нагрудное украшение. 
Могильник Нижняя Стрелка IX - н. XII вв.



Привеска к обуви. 
Могильник Нижняя Стрелка 

IX - н. XII вв. Привеска.
Выжумский III могильник 

XI - XIII вв.

Зооморфные подвески. 
Могильник Нижняя Стрелка IX - н. ХП вв., 

Выжумский III могильник XI - XIII вв.



Нагрудное украшение. 
Выжумский III могильник XI - XIII вв.

Нагрудное украшение.
М огильник Нижняя Стрелка 

IX - н. XII вв.



Реконструкция 
височного украшения.

Картуковский могильник 
ХУ1-ХУП вв.

Височное кольцо.
Картуковский могильник 

XVI-XVII вв.

Фрагмент головного украшения «нашмак». 
Важнангерский могильник XVI-XVII вв.



Фрагмент
нагрудного украшения.
Выжумский могильник

ХУ1-ХУП вв.

Браслеты.
Выжумский и Важнангерский 

могильники ХУ1-ХУП вв.



Н акладки от уздечки.
Дубовский могильник 

X - XIII вв.

Поясные накладки.
М огильник Нижняя Стрелка 

IX - н. XII вв.

Чаш а.
М огильник 

Нижняя Стрелка 
IX - н. XII вв.
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страненного у марийцев украш ени я «упинэ» -  113 экз. (прил. 2, рис. 
31 -105). П ервон ачальн ое  его п р ед н азн ач ен и е  о б ъ я с н я е т с я  н а з в а ­
нием  «уппунем» -  «волосная зап л етк а» . Это у к р аш ен и е  со сто ял о  
и з к о ж ан о й  основы , на которую  к р еп и л и сь  7 -13  ш е р ст я н ы х  ш н у ­
ров и ли  к о ж ан ы х  рем еш ков с н ан и зан н ы м и  бусам и и б р о н зо в ы ­
ми п род олговаты м и  обойм очкам и. Ф у н к ц и и  н ако сн и ко в , о б е р е ­
гаю щ и х волосы , стали  вы п о л н ять  т а к ж е  л о п асти  от головн ого  
убора «ш урка» и оп ускаю щ и еся  вниз кон ц ы  п о вязо к . Н а кон ц е 
л о п асти  головного убора «ш урки» и п о вязок , а т а к ж е  к о ж а н ы х  
рем еш ков  от «упинэ» п р и веш и вал и сь  м онеты , к о л о к о л ь ч а т ы е  
подвески , зам ен и вш и е ш у м ящ и е у к р аш ен и я  п р ед ш еств у ю щ его  
периода.

Т радиционной частью  головного убора м арийской ж ен щ и н ы  
являли сь  ви со ч н ы е  браслетообразные ко льц а  из медной или  сереб­
ряной проволоки.

В У1_ УН вв. кольца изготовлены  из круглой п роволоки  — 57 
экз., прокованы е концы  соединены  внахлест и кр еп ятся  п о-разн ом у  
(прил. 2, рис. 31-6, 9): два отверстия связаны  ниткой, к о ж ей  или 
проволокой (прил. 2, рис. 23-3); на одном конце отверсти е (но не 
щ и ток  как  у муромы), на другом м аленький  крю чок, которы й  в ер ­
нее н азвать  ш пеньком  (прил. 2, рис. 34-7, 8). П очти полови н а в и ­
сочны х колец  им еет разом кнуты е тупы е (М ладш ее А хмы лово, п о ­
гребения 82, 91, 122; Ч ортово городищ е, погребение 1) или  зао с т ­
ренны е (погребение 41 М ладш его А хмы лова) концы  (прил. 2, рис. 
3 7 Б -Н ; 3 9 Б -Д  41-5).

В исочны е кольца с разом кнуты м и концам и получаю т ш и рокое 
распространение в западной части лесной полосы  В осточной Е вр о ­
пы У1~Х вв. Б раслетообразны е височны е кольц а п о явл яю тся  на 
Средней Оке на стадии С 1 по П.П. Е ф им енко около VI в. [Е ф и м ен ­
ко П.П. 1926. С. 73, рис. 4, 3], обнаруж ены  в Ш атрищ енском  м о ги л ь­
нике VII — начала V III вв. [К равченко Г.А. 1974. С. 134], в Б о р к о в ­
ском конца VII в. [Амброз А.К. 1971. С. 113], С тарокадом ском  V II в., 
в К очкинском  м огильниках второй половины  V II — первой  п о л о в и ­
ны V III вв., в яме №  19 П оповского городищ а на р. У нж е, д а ти р у е ­
мой УГ-УН вв. [Седов В.В. 1995. С. 226]. По мнению  В.В. Седова, их 
появлен и е в ф инно-угорских п ам ятн и ках  я вл яется  р езу л ьтато м  
славянского вл и ян и я  [Седов В.В. 1995. С. 226].

В исочны е кольца в м арийских п ам ятн и ках  часто  им ею т д о ­
полнительны е, иногда длинны е подвески, завер ш аю щ и еся  ш у м я ­
щ им и привескам и (прил. 2, рис. 31-6, 9; 36-1, 2).

7 Заказ №2017
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Н еустойчивость  в способе соединения концов среди височны х 
к о л ец  древн ем арийских  м огильников так ж е  свидетельствует о но­
вовведен и и  данного типа украш ений, которое явилось, вероятно, 
следствием  внеш него воздействия.

В дальн ей ш ем  браслетообразны е кольца входят в м арийский 
костю м  более основательно. В м огильниках 1Х-Х1 вв. их найдено 
106 экз. (прил. 2, рис. 31-38 , 40, 42), в X II—X III вв. — 14 экз. (прил. 2, 
рис. 3 1 - 77-80, 82). У ветлуж ски х  ж енщ ин в костю ме присутствует 
не м енее чем по 4 височны х кольца (по 2 с каж дой  стороны). 
Д еви чи й  костю м  предполагает в количественном  отнош ении 
м еньш ий  набор колец. Н аибольш ее распространение с IX в. 
получи ли  кольц а с заходящ им и концами, один из которы х отогнут 
и оф орм лен  в виде плоской, многогранной или округлой головки -  
70 экз. (прил. 2, рис. 24-1-6)- Б ольш инство  изделий  изготовлено из 
серебряной проволоки. М ассовое распространение этих украш ений  
в м ари й ски х  м огильниках, неповторим ость на других терри тори ях  
п о зво ли л и  Г.А. А рхипову счи тать  их сп ециф ическим и для  м о­
ги льн и ков  1Х-Х1 вв. В олго-В ятского региона [Архипов Г.А. 1973. С. 
10].

У о тдельн ы х  колец  в м огильниках  1Х-Х1 вв. один из концов 
оф орм лен  зави тком  наруж у (10 экз.). Этому типу соответствую т 
ко л ьц а  из костром ских п ам ятни ков рубеж а 1-Н ты сяч елети й  н.э. 
[Н еф едов  Ф.Д. 1899. Табл. 1-1; Анучин Д.Н. 1899. С. 245, 246]. 
Е .А .Рябинин отм ечает, что височны е кольца с зави ткам и  наруж у, в 
основном, сконцентрированы  в п ам ятн и ках  к востоку от Костромы  
[Р ябинин  Е.А. 1986. С. 130], но они по разм ерам  относятся к 
перстнеобразны м .

В погребениях  7, 11, 15 В ы ж умского III м огильника обнару­
ж ен ы  бронзовы е височны е кольц а диаметром  3-3,5 см с рас­
п лю снуты м и  концами, на одном из них им еется ш пенек, продеты й 
в о тверсти е  второго кольца; концы  заклеп ан ы  [Архипов Г.А. 1986. 
Рис. 15-8,91. С оединение концов сходно креплению  браслетообраз­
ны х колец  М ладш его А хмы ловского могильника.

В п ам ятн и ках  Х Н -Х Ш  вв. п оявляю тся  височны е кольца из 
п ер еп л етен н ы х  проволок с завязан н ы м и  концам и (5 экз.) [Архипов 
Г.А. 1986. Рис. 29-10 , 11], аналогичны е и зделиям  из слоев X I в. 
Н овгорода, курганов XI в. восточного побереж ья Чудского озера, 
Б елоруссии , Х ерсонесе (Седова М.В. 1981. С. 10]. В конце X I- X III вв. 
в обиход вош ли  перстнеобразны е кольца с заходящ и м и  концам и -  
14 экз. (прил. 2, рис. 26-4,5), х арактерн ы е для славян и зи рован н ы х
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ф и нно-угров [Седов В.В. 1982. С. 195], ви ты е и зд ел и я  и бусинны е 
височны е украш ен и я  славянского образца -  31 экз. (прил. 2, рис. 
26-1 -3 ).

До X I в. височны е кольца являли сь  при н адлеж н остью  ж ен с к о ­
го костю ма, а в X II в. перстнеобразны е височны е кольц а п о яви ли сь  
в м уж ских  захоронениях.

Х арактерной  особенностью марийского костю м а я в л я ет ся  н а ­
личие в и с о ч н ы х  подвесок  как  к височны м кольцам , о чем  речь ш ла 
выш е, так  и в виде сам остоятельны х украш ений. В V I—V II вв. в к а ­
честве височны х использую тся буты льчаты е (погребение 41 М лад­
ш его А хмы лова), многоярусные трапециевидны е, л ап ч аты е  сп ар ен ­
ные (погребение 45 М ладш его А хмылова), трап ец и еви дн ы е (п огре­
бение 75 М ладш его А хмылова), пирам идальны е подвески (погребе­
ние 91 М ладш его А хмылова).

В 1Х-Х1 вв. в качестве височны х украш ений  и сп о льзо вал и сь  
подвески с треугольны м  или арочны м щ итком  (прил. 2, рис. 24-9 , 
10). Н аибольш ее распространение получаю т первы е из них. К этим  
украш ени ям  креп ятся  дополнительны е ш ум ящ ие п ри вески  на 
длинны х цепочках, спускаю щ ихся на грудь, подобно тому, как  в 
предш ествую щ ий период привески на длинны х ц еп о ч к ах  
крепились к височны м кольцам .

П реобладаю щ ей формой в X V I-X V II вв. стан овится  височное 
кольцо с отогнуты м  вниз стерж нем  в форм е зн ака  вопроса — 197 
экз. (прил. 2, рис. 31 -108, 109), а так ж е  просты е небольш ого 
диам етра кольца с прикрепленны м и доп олн и тельн ы м и  у к р а ­
ш ениям и  -  15 экз. (прил. 2, рис. 31-106), которы е могли бы ть 
переходной форм ой от простого височного кольц а к украш ен и ю  в 
ф орм е зн ака  вопроса. К обоим типам  колец  в больш инстве случаев 
при веш и вали сь  дополнительны е подвески, у кр аш ен и я  или  н и зка  
бус, соединяю щ ая оба кольца и спускаю щ аяся на грудь в виде 
украш ения.

С IX  в. ассортимент головны х украш ений  п оп олн яется  серьга ­
м и  -  82 экз. (прил. 2, рис. 24-1 1 -1 3 ;  25-10,12; 31-41,43), о б н ар у ж ен ­
ными, в основном, в м уж ских захоронениях  по обеим сторонам  го­
ловы . В ж ен ски х  погребениях они встречаю тся зн ач и тел ьн о  реж е 
и, как  правило, по одному экзем пляру. Н аиболее частой  находкой  
явл яю тся  калачеви дн ы е и круглопроволочны е серьги п о д тр еу го л ь­
ной ф орм ы  с разъем ом  в ниж ней  или  боковой части, ш и роко  рас­
пространенны е в П рикам ье и на северо-востоке Е вропейской  части  
России. С п ециф ических  для марийского населения серег не в ы я в ­



100 Украшения и детали одежды

лено. В Х Н -Х Ш  вв. серьги почти вы ходят из употребления; на 
тер р и то р и и  М арийского края  всего 2 экзем п ляра калачеви дн ы х се­
рег удм уртского тина, украш ен н ы х зернью , обнаруж ены  в В ы ж ум - 
ском  III м огильнике [Архипов Г.А. 1986. Рис. 15-16, /7].

Ш ей  н о -н а гр уд н ы е  у к р а ш е н и я
К ним относятся  гривны , ш ейно-нагрудны е украш ен и я в виде 

блях, подвесок на кож ан ы х  рем еш ках, просты х ож ерелий  из бус и 
иронизок, спускаю щ ихся с ш еи на грудь, а так ж е  застеж ки  и д ек о ­
р ати вн ы е нагрудники.

В V I-V II  вв. гривны  (13 экз.) изготовлялись, в основном, из 
круглой проволоки. Н аибольш ее распространение получаю т и зд е­
л и я  и з  одинакового по всей длине дрота с зам ком  в виде петли  и 
крю чка и ли  зам ком  из небольш ого отверстия на одном конце и 
крю чка  на другом. Н а концах им еется проволочная обмотка и н а­
пускны е бусы (прил. 2, рис. 31-481 43-12). В рязан ско-окски х  мо­
ги л ьн и к ах  ан алогичны е и здели я  больш инством  исследователей  д а ­
ти рую тся  У 1 - \ТН вв. [Ш итов В.Н. 1988. С. 26; В ихляев В.И. 1977. С. 
9. Рис 5, 2\. В центральной  части гривен из погребений 28 и 75 
М ладш его А хм ы лова креп и тся  круглая коробочка с крестообразно 
расп олож ен н ы м и  вы пуклинам и. Гривны с коробочкой (которая ис­
п о л ьзо вал ась  обы чно в качестве зам ка) п оявляю тся  в рязан ско- 
окски х  м оги льн и ках  на стадии В—В1 [Еф им енко П.П. 1926. С. 68] и 
бы ли  распространены  на Средней Оке, в П рим окш анье, О кско- 
С урском  м еж дуречье [Еф им енко П.П. 1926. Рис. 2-21 , 3-19, А -15, 
Ш итов  В.Н. 1988. С. 25].

В 1Х-Х1 вв. излю бленны м  ш ейны м  украш ением  бы ли гривны  
глазовского  типа (30 экз.), ш ироко распространенны е в ф и нно- 
угорском  мире П оволж ья  и П рикам ья (прил. 2, рис. 25-7; 31 -63). В 
хн-хш вв. появи ли сь  полуобм отанны е гривны с застеж кой  в виде 
двух  крю чков или петли  и крю чка (около 10 экз.) (прил. 2, рис. 
31-88) [А рхипов Г.А. 1986. Рис. 16-2 \.

Н аиболее м ногочисленную  и разнообразную  группу украш ени й  
со ставляю т собственно нагрудны е, среди которы х разли чаю тся  м е­
стн ы е и заи м ствован н ы е изделия, позволяю щ и е установить х ар ак ­
тер  и н ап равлен и е  торговы х и культурн ы х связей  их носителей.

По ф ун кц и он альн ом у  назначению  они подразделяю тся на у к ­
р аш ен и я -за ст еж к и  и декоративны е.

Н аи б ольш ее распространение в качестве нагрудны х застеж ек  
п олучаю т п л асти н чаты е или  изготовленны е из круглой проволоки 
сю льгам ы  с н евы ступаю щ им и или слабовы ступаю щ им и, завер н у ­
ты м и  в трубочку, концами, бы тую щ ие с М ладш его А хм ы лова до
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современности почти без изм енения: У1-УП  вв. -  180 экз. (прил. 2, 
рис. 23-5 ,8 ; 31-20,21), У Ш -Х 1 вв. -  20 экз. (прил. 2, рис. 25—Я,9,13; 
31-46,47), Х Н -Х Ш  вв. -  18 экз. (прил. 2, рис. 26-6,11,13,14; 31-83,84), 
Х УГ-Х УН  вв. -  103 экз. (прил. 2, рис. 31 -113-115). С ю льгам ы  с у д ­
линенны м и концам и -  «усами» обнаруж ены  ли ш ь в ранних м ар и й ­
ских пам ятни ках , с IX в. они уж е не встречаю тся и, вероятн о, п о ­
степенно трансф орм ировались в сю льгаму с лоп астям и  (Р у т к и н ­
ский м огильник) и далее к XVI в. в небольш ую  застеж к у  с т р е ­
угольны м  щ итком  от «ш иркамы » — 20 экз. З астеж к и -сю л ьгам ы  в 
больш ей степени характерны  для костю мны х ком плексов в о л ж ­
ских финнов, в П рикам ье они редки и являю тся  р езультатом  за и м ­
ствования.

В более ранний период роль застеж ек  (и не то лько  нагрудны х) 
вы п олн яли  крестовидны е ф ибулы  так  назы ваем ого «окского» в а ­
рианта (прил. 2, рис. 23-7).

Н ачи н ая  с I ты сяч елети я  н.э., ш ирокое распространение п о л у ­
чаю т круглы е цельнолиты е б л ях и -застеж к и  с отверстием  в ц ен тре 
и иглой для  крепления -  23 экз. (прил. 2, рис. 31 -14,17,19). Д екор 
блях м ож ет бы ть различен: орнамент из восьмерок, и м и ти рую щ и й  
ш нур, горош ины  по краю  изделия, прорези или аж урн ы й  орнам ен т 
по краю  кольца (прил. 2, рис. 3 9 Б -5 ; 41 -1 1 ; 44-11).

В 1Х-Х1 вв. игла на бляхах  приобретает чисто ф орм альн ое, а 
нагрудное украш ени е декоративное значение и креп и тся  на груди 
за счет дополнительны х рем еш ков — 9 экз.(прил. 2, рис. 31-44 , 45). 
К руглы е бляхи  с аж урной основой из м огильников 1Х-Х1 вв. 
сохраняю т преемственность в оформ лении, иглу в центре, но 
стан овятся  более тяж ел ы м и  за счет увели чен и я разм еров и 
креп лен и я по ниж нем у краю  ш ум ящ их л ап ч аты х  или б у ты л ьч аты х  
подвесок. Б л и зк и е  аналогии этим  и зделиям  п рослеж ен ы  в 
средневековы х мордовских и муромских м огильниках  [А лихова А.Е. 
1969. Табл. 3, 4, 45, 7\.

Среди декоративны х нагрудны х украш ен и й  в качестве  
этноопределяю щ и х для м арийских древностей 1Х-Х1 вв. Г.А. А р­
хипов вы д ели л  наборны е коньковы е с аж урны м  тр ап ец и еви д н ы м  
щ итком  из прям ы х и зигзагообразны х м едны х проволок, 
ограниченны х с боков чуть наклонны м и стойкам и, з а к а н ч и ­
ваю щ им ися им итацией  конских голов, повернуты х в п р о ти ­
вополож ны е стороны  (прил. 2, рис. 24-7,8; 31 -62). С низу щ и то к  
им еет к о л ьц а-п етл и  (10-13 шт.) для ш ум ящ и х привесок. По 
ниж нем у краю  щ и тка  на длинны х цепочках  п ри к р еп л ен ы
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л ап ч аты е  или  б у ты льч аты е подвески. По верхней части  щ и тка 
идут пи рам и дки  зерни. П одобные украш ен и я  характерн ы  только  
д л я  м огильников В етлуж ско-В ятского  м еж дуречья 1Х-Х1 вв., где 
и х  обнаруж ено 37 экз. У краш ен ия носились попарно по обе 
стороны  груди и соединялись м еж ду собой перекинуты м  через ш ею 
рем еш ком .

С ледую щ им  по численности типом  в м огильниках 1Х-Х1 вв. 
я в л я ю тся  подвески со щ итком  арочной (26 экз.) и треугольной (17 
экз.) форм ы . А рочная ц ельн ая  пластинка с чеканны м, изредка 
прорезны м , рисунком им еет сверху вы ступ для  крепления, а снизу 
п етли  д л я  ш ум ящ и х  подвесок (прил. 2, рис. 24—16; 31 -65). А рочные 
ш у м ящ и е нагрудны е подвески имею т ш ирокое распространение, 
зан и м ая  всю лесную  зону Европейского С евера и Н иж нее Приобье. 
Н аи более густое сосредоточение их в Верхнем П рикамье. М арий­
ские ж ен щ и н ы  им ели свои орнам ентальны е ком позиции, следуя 
м естны м  традиц иям , носили их парно на груди или использовали  в 
качестве  височны х украш ени й  (в таком  случае к арочной основе 
к р еп и л и сь  длинны е подвески).

С X в. в ассортим ент марийского костю ма вош ли прикам ские 
л и ты е  кон ьковы е ш ум ящ и е подвески — 10 погр. (прил. 2, рис. 
31-64), которы е относятся по класси ф и кац и и  Л.А. Голубевой к типу 
I, в ар и ан та  II, типу  II, вари ан та V, типу VI [Голубева Л.А. 1966].

И з тради ц и он н ы х форм  в Х Н -Х Ш  вв. продолж аю т и сп оль­
зо ваться  круглы е и треугольны е подвески с ш ум ящ им и у кр аш е­
ниям и  (прил. 2, рис. 26-1 8 ; 31-86,87), а так ж е  круглы е или 
подковообразн ы е застеж ки -сю льгам ы  (прил. 2, рис. 2 6 - 6,11,13,14). 
С ю льгам ы  входят в качестве застеж ки  в состав слож ны х 
нагрудн ы х украш ен и й  (погребения 12, 36 Руткинского могильника, 
погребение 22 В ы ж ум ского III м огильника), и звестны х в X V III в. у 
м ари й ски х  ж ен щ и н  под названием  «ш иркама» и «почкама».

С X II в. в качестве ш ейно-нагрудны х получили распрос­
тран ен и е  м онетовидны е подвески -  10 экз. (прил. 2, рис. 26-10), 
л и т ы е  подвески  с треугольной основой из сп аянны х колечек  и 
сп и ралей  -  7 экз., л и ты е  п ласти н чаты е прорезны е коньки  и п тички  
— 8 экз. (прил. 2, рис. 26-7,8,12,19), характерн ы е для  ф иннов В ерхней 
В олги [Горю нова Е.И. 1961. С. 244; Рябинин Е.А. 1986. С. 771.

С X V I в. среди нагрудны х украш ени й  преобладаю щ им и стан о­
в я тся  составны е нагрудники трапециевидной, арочной или п рям о­
угольной  ф орм ы  из кож и, м онет и  бус — 87 экз. (прил. 2, рис. 
31 -1 1 0 -1 1 3 ). П одобны е украш ени я, а так ж е  вы ш и вка  п ракти чески



Марийцы в эпоху средневековья 103

вы теснили  м еталли чески е украш ения. В серии реко н стр у и р о ван ­
ны х образцов по м атериалам  м огильников X V I -  н ачала  X V III вв. 
преобладаю т трапециевидн ы е ф орм ы  щ итка.

У к р а ш ен и я  р у к
П редставлены  браслетам и и перстнями.
Среди различны х форм браслетов, представленны х единичны м и 

экзем плярам и  (пластинчаты е, треугольны е в сечении), в I ты с я ч е л е ­
тии н.э. преобладали изделия из круглого толстого дрота с н есом к­
нуты м и гранеными концами (прил. 2, рис. 31-22 , 25). Концы, как  п р а­
вило, слегка расш ирены, имею т «мягкие грани» (М ладш ее А хм ы ло­
во, погребения 16, 91, 153-а), довольно часто украш ены  н асечкам и  
(М ладш ее Ахмылово, погребения 15, 16, 89, 102, А /2 1 ) или  ж ел о б к а ­
ми (М ладш ее Ахмылово, погребения 15, 89, 102). А налогичны е ф о р ­
мы бы ли представлены  в Безводнинском  (126 экз.) и Ж елтухи н ском  
(5 экз.) могильниках. С ущ ественны м отличием  Б езводнинского  и 
Ж елтухи н ского  м огильников от М ладш его А хм ы ловского я в л я ет ся  
наличие в первы х двух спиральны х браслетов и браслетов  с рас­
ш иренны м и, полуовальны м и концам и [Краснов Ю.А. 1980. С. 208, 
рис. 38; У ткин А.В., Черников В.Ф. 1994. С. 66, рис. 18].

В У Ш -Х 1 вв. многогранные браслеты  п о-п реж н ем у  я в л я ю тся  
наиболее массовой находкой (354 экз.), но и здели я  этого периода 
им ею т более четкую  грань не только  на конце, а по всей дли н е 
дрота (прил. 2, рис. 31-48,49).

Вторую  достаточно многочисленную  группу со ставляю т 
п ласти н чаты е браслеты  с ровны ми концами, орн ам ен ти рован н ы е 
геом етрическим  узором из насечек и прорезны х линий, которы е 
сущ ествую т почти без изм енения до X V II в.: У Ш -Х 1 вв. — 52 экз. 
(прил. 2, рис. 31 -67 ), Х Н -Х Ш  вв. — 10 экз. (прил. 2, рис. 31-9 0 -9 2 ) , 
Х У 1-Х У И  вв. -  54 экз. (прил. 2, рис. 31-116). П оверхность  
больш инства п ласти н чаты х браслетов украш ен а л и н и ям и  и з  в о л ­
нообразны х, переплетаю щ ихся, м елкози гзаговы х  нарезок, расп о­
л о ж ен н ы х  в три ряда, или м елки х  к о р о тки х  насечек, 
со ставляю щ и х  прям ы е линии, зигзаги , ромбы в соч етан и и  с м ел ­
ким и круж очкам и .

П ластинчаты е браслеты с ровными концами становятся к X V I в. 
единственной ф орм ой браслета и этноопределяю щ и м  п ри зн аком  
м арийской культуры .

С Х Н -Х Ш  вв. п ласти н чаты е браслеты  при н и м аю т более 
разнообразны е ф орм ы  (прил. 2, рис. 31 -68,91,92). Н аи более м ного­
численна серия «змеиноголовы х» -  37 экз. (прил. 2, рис. 31—681
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6 8 Б -3 4 ; 70-18). С уж аю щ иеся  концы  изделий  им итирую т головку 
зм еи: а) голова зм еи  обозначена точкам и, косы ми насечкам и по 
кр аям  или  двум я параллельн ы м и  вы ем кам и; б) концы  имею т 
округлое расш ирение, им итирую щ ее головку змеи в состоянии 
агрессии. А.В. А рциховский н азвал  их «уш астоконечны ми».

В этот  период п оявляю тся  так ж е  загнутоконечиы е (прил. 2, 
рис. 70 —17', 72-10) 7 4 -5 ; 75-7), оттянутоконечны е и тупоконечны е 
браслеты  с легким  закруглением  и суж ением  на концах.

В конце X I в., в больш ей степени в X II в. в м арийских 
зах о р о н ен и ях  п оявляю тся  так ж е  ви ты е или п летены е браслеты  -  
43 экз. (прил. 2, рис. 59-3,7,10,14), которы е разли чаю тся  по 
оф орм лению  концов: разом кнуты е с петлевидны м и концами, 
обрубленны е, тонкоконечны е, завязан н ы е из трех проволок или 
ч еты р ех  обм отанны х проволок. Б ольш инство  из них имею т 
м ногочисленны е аналогии в Н овгородской зем ле [Л еваш ова В.П. 
1967. С. 220], подм осковны х [А рциховский А.В. 1930. С. 175], 
владим ирских , костром ских [Л еваш ова В.А. 1967. С. 220; Спицы н 
А.А. 1905. С. 242] курганах.

П ерст ни  в п ам ятн и ках  1 этапа найдены  преим ущ ественно 2 
ти п ов  (прил. 2, рис. 31 -23,24; 39А -9 ;  3 9 Б —4; 4 0 Б -7): бронзовы е или 
серебрян ы е зам кн уты е полуовальн ы е в сечении колечки , иногда 
у кр аш ен н ы е по всей поверхности неслож ны м  орнаментом  из насе­
чек -  21 экз., сп иральн ы е в 3 -5  оборотов -  30 экз.

С п и ральн ы е перстни продолж аю т изредка встречаться  в 1Х-Х1 
вв. -  5 экз., но преобладаю щ им  типом  стан овятся  усаты е ш и р о ­
косреди н н ы е перстни с гладкой поверхностью  или с нарезны м  
орнам ентом  — 145 экз. (прил. 2, рис. 24-14,15; 31 -50, 51). Э тот тип 
им ел  сп и ральн озаверн уты е концы  и мог трансф орм ироваться  из 
сп и -р ал ьн ы х  перстней. П остепенно к X II в. усаты е перстни почти 
в ы х о д ят  из употребления, а на отдельны х экзем п лярах  (4 экз.), 
най ден н ы х п озж е XI в., щ и ток  суж ается  (прил. 2, рис. 31-94). В 
м о ги л ь -н и к ах  X V I—X V II вв. продолж аю т исп ользоваться
ш и рокосред и н н ы е перстни с щ итком , украш енны м  геом етрическим  
орнам ентом  (более 80 экз.), но оф орм ление концов в виде спиралей 
полностью  и счезает  (прил. 2, рис. 31 -118). Б л и зк и е  щ и тковы е 
перстни  с нарезны м  орнам ентом  в отдельны х случаях  найдены  в 
м ордовских  м огильниках, но для  мордвы больш е характерен  
подром бический  щ и ток  [Н и ки ти н а Т.Б. 1992. С. 57].

В X II в. распростран яю тся рубчаты е и л о ж н ови ты е перстни- 
к о л ьц а  -  60 экз. (прил. 2, рис. 26-23,24; 31-95), особо популярны е
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среди сельского населения Руси и, в частности К остром ского 
П оволж ья  [Рябинин Е.А. 1986. С. 66; Н едош ивина Н.Г. 1967. С. 264; 
С едова М.В. 1991. С. 122]. Н уж но отм етить, что их п ервон ачальн ое 
использование в марийском костю ме не совсем обы чно: в 
погребениях П очинковского м огильника они встречаю тся  в районе 
висков, что п озволяет  их и н терпрети ровать  в качестве  ви сочн ы х 
украш ений. Впрочем, такое использование рубчаты х перстн ей  
характерно  и для других ф инно-угорских народов, в частности  для  
удмуртов [И ванова М.Г. 1992. С. 40).

П оясны е ук р а ш е н и я
В аж ное место в составе костю ма заним ает пояс, кото р ы й  до 

X II в. богато украш ался  накладкам и  (прил. 2, рис. 25-16-29", 
3 1 -26-31,51-53,97). Н аиболее богаты е поясны е наборы встречен ы  в 
захоронениях  1Х-Х1 вв. -  67 экз., около половины  из ни х  п о д л еж ат  
реконструкции. В погребении 5 рем есленницы  из м оги льн и ка Н и ж ­
няя  С трелка пояс обернут вокруг тали и  в два оборота. В б о л ьш и н ­
стве ж е случаев пояс на боку застегивался с пом ощ ью  п р я ж к и  т а ­
ким  образом, что свободный конец, украш енны й бронзовой или  се ­
ребряной накладной пластиной, свеш ивался вниз, а с другого бока к 
основному ремню крепился дополнительны й рем еш ок с н а к л а д к а ­
ми, аналогичны й опускаю щ ем уся вниз концу (рис. 27). Если конец, 
продеты й в пряж ку, короткий, то к основному ремню с двух сторон 
п ри веш и вали сь  боковы е дополнительны е рем еш ки с д ек о р ати в н ы ­
ми наконечникам и. Рем еш ки крепились к основному ремню  с п о ­
мощ ью  веревочек, ш тиф тиков, поясны х колец, продевались  в о т ­
верстия или кольца на накладках. К оличество доп о л н и тел ьн ы х  р е­
м еш ков различно; их число, возмож но, связано  с соц и альн ы м  или  
возрастны м  статусом  носителя подобно тому, как  у ал тай ск и х  н а ­
родов обы чай носить два пояса был привилегией  то лько  зн атн ы х  
[Гаврилова А.А. 1965. С. 39]. В погребении 5 В еселовского м о ги л ь­
ника в поясном наборе удалось заф и кси р о вать  ш есть д о п о л н и тел ь ­
ны х ремеш ков. П ояса найдены  в м уж ских и в ж ен ски х  зах о р о н е­
ниях. В 1Х-Х1 вв. среди накладок преобладаю т и зд ел и я  ю ж ного 
происхож дения. П ояса с накладкам и  продолж аю т и сп о л ьзо ваться  и 
в X III в. -  5 погребений П очинковского и В ы ж ум ского III м о ги л ь ­
ников. С этого ж е времени получаю т распространение к о ж ан ы е  
или ткан ы е пояса с боковы ми подвесками на ш нурках. В качестве  
боковы х украш ений  стали исп ользоваться  каркасн ы е треугольн ы е 
подвески из гладких проволок с верти кальн ой  стойкой  в центре, 
л и ты е  п ласти н чаты е подвески в ф орм е двухглавы х сти л и зо ван н ы х  
изображ ен и й  коней и одноглавы х уточек  с рельеф н ы м  орнам ентом
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на поверхности  (прил. 2, рис. 26 —12: 31—98). Б о к о вы е подвески  из 
м етал л и ч е ск и х  п рон и зок  с колокольчи кам и , монетами, ж етон ам и  
или  рак ови н ам и  каури, вы п олн яю щ и м и  роль оберегов, о б н ар у ж е­
ны  на п оясах  луговы х  мари в X V I—X V III вв. -  23 экз. (прил. 2, рис. 
31 -1 1 9 )  (М ало-К угунурский , О тарский, А рзебелякски й  м оги льн и ­
ки).

О бувь
О пределенное представление об обуви мож но составить только  

по м атери алам  м огильников 1Х-Х1 вв. и Х У Н Х У Ш  вв. Обувь, ре­
кон струи рован н ая  по ф рагм ентам  кож и, ткани  и м еталли чески м  
украш ен и ям , найденны м  в м огильниках 
1Х-Х1 вв., и зготовлялась  из одного или 
двух  кусков сы ром ятной кож и. По бор­
ти к у  обуви через прорези  бы ли проде­
ты  у зк и е  рем еш ки, стяги ваю щ и е верх и 
дополненны е бронзовы м и украш ени ям и  
(рис. 25).

С реди эти х  украш ени й  р азл и ч аю т­
ся п етельн ы е подвески -  100 экз., умбо- 
н ови д-н ы е б ляш ки  -  28 экз. и горизон­
тал ьн ы е  план ки  с ш ум ящ им и п ри вес­
кам и  — 6 погребений (прил. 2, рис.
24-17 -19 ,21). Р екон струкц и я  обуви по

м атериалам  Веселовского, Дубовского, Н и ж ­
н яя  С трелка м огильников создает полны й 
комплекс, не им ею щ ий аналогий на соседних 
терри тори ях  и позволяю щ и й п ри н ять  у к р а­
ш ен и я обуви за этноопределяю щ ий признак.

В двух погребениях X V I-X V II вв. с А рзе- 
белякского  и одном с м огильника Сосновая 
Грива сохранились ф рагм енты  мягкой к о ж а ­
ной обуви вы сотой 18-20 см с втачной ск л а­
ды ваю щ ейся вставкой  в лицевой  части [Н и­
ки ти н а Т.Б. 1992. С. 152]. П одош ва состоит из 
двух рядов кож и, а в области каблука найде­
на ж ел езн ая  подковка. По голенищ у и краю  
вставки  кож а обш ита бронзовой проволокой. 
К рая вставки  скреплены  ж елезной  прям о­
угольной пряж кой  (рис. 26).

Таким  образом, на основании рассм от­
ренны х м атериалов  очевидно, что этноопре-

Рис. 26. Реконструк­
ция обуви из 
погребения 4 
могильника 

Сосновая Грива.

Рис. 25. Обувь 
(реконструкция 
Г.А. Архипова).
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д еляю щ и е признаки  древнем арийского костю м а наиболее ч етко  
вы р аж ен ы  в 1Х-Х1 вв. (рис. 27).

К артограф ирование наиболее х арактерн ы х  и м ассовы х типов 
украш ени й  IX —X II вв. (головны е медны е цепочки, к о н ько вы е т р а ­
пециевидны е подвески, височны е кольц а с отогнуты м  концом, 
арочны е подвески в качестве височны х) п оказы вает , что  их рас­
пространение, в основном, совпадает с В олго-В ятски м  регионом  
(рис. 28). В пам ятн и ках  на других терри тори ях  они встречаю тся  в 
и склю чи тельн ы х случаях: головная цепочка обнаруж ена в Ч у л ко в- 
ском муромском могильнике, подвески с трап ец и еви дн ы м  щ и тко м  в 
единичны х случаях в муромских П одболотьевском , У рвановском , 
М алы ш евском  и Ч улковском  м огильниках, а т а к ж е  в погребении 
1104 Т анкеевского могильника. Совместное залеган и е вы ш ео тм е- 
ченны х типов украш ений встречается только  в м арийских  сред н е­
вековы х  могильниках.

П ри вы делении украш ений  в качестве 
этноопределяю щ и х признаков очень боль­
ш ое значен ие им еет вы яснение ф у н кц и о ­
нального назн ачен и я и места данного у к р а ­
ш ен и я в составе костю много ком плекса. В 
м арийском  костю ме трапециевидн ы е под­
вески использовались в качестве нагрудного 
украш ени я, находятся в паре и обе подвески 
соединены  меж ду собой медной цепочкой 
или кож ан ы м  ремеш ком. В муромских ж е 
захоронениях  они иногда встречаю тся в со­
ставе ш ейно-нагрудного украш ени я в к а ч е ­
стве подвесок к ож ерелью .

Т радиция м арийских ж енщ и н  носить 
трап ец и еви дн ы е коньковы е подвески в к а ­
честве нагрудного украш ени я по обе сторо­
ны груди распространилась и на другие т и ­
пы нагрудны х украш ений: такое ж е место в 
марийском  костю ме зан яли  арочны е, 
треугольны е подвески, а так ж е  заи м ­
ствованны е от мордвы прям оугольны е н а­
борны е подвески или прикам ские ли ты е 
кон ьковы е украш ения. Рис. 27. Реконструкция

Другой особенностью  м арийского древнемарийского 
костю ма явл яется  использование вы - женского костюма

1Х-Х1 вв.ш еописанны х типов арочны х и треугольны х
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подвесок в качестве височны х у к ­
раш ений. Височны е подвески со щ итком  
в виде треугольника и ш ум ящ им и 
привескам и  найдены  в Ю мском (4 экз),
В ы ж ум ском  III (2 экз.), Ч еремисском  (2 
экз.), Н иж ней  С трелке (2 экз.), с арочны м  
щ и тком  и ш ум ящ им и привескам и -  
Д убовском (4 экз.) м огильниках. В 
у казан н ы х  случаях они найдены  в 
области висков и имею т длинны е ц е­
почки  (до 20-25 см), заверш аю щ иеся  
очковидны м и или колоколовидны м и п ри ­
весками.

Н есм отря на то, что в другие периоды  
этноопределяю щ и е признаки  вы раж ены  
не столь рельеф но, как  в 1Х-Х1 вв., все 
ж е м ож но говорить об их преем ствен­
ности на п ротяж ен и и  более ты сячелети я .

Головны е вен чи ки -п овязки , накосни- 
ки, височны е украш ен и я с подвесками, 
д екорати вн ы е нагрудники и парны е к о н ь­
ковы е подвески с ш ум ящ им и у кр аш ен и ­
ями, сю льгамы  с невы ступаю щ им и или 
слабовы ступаю щ им и, завернуты м и в 
трубочку концами, поясны е украш ен и я 
использую тся марийским и ж енщ и нам и  на п р о тяж ен и и  всей эпохи  
средневековья  и вплоть до XX в. (рис. 29). М еталл и ч ески е  
украш ен и я  зам енены  вы ш ивкой, но устоявш и еся  сю ж еты  (уточки , 
коньки, зи гзаг-во д а  и т.д.) из м еталли ческой  п ласти ки  п еренесены  
в орнаментацию ; монеты  или п одраж ан и я им и бусы зам ен и ли  
ш ум ящ и е лап ч аты е и б уты льч аты е подвески; сохранена 
тради ц и он н ая  ф орм а украш ений, место в составе костю м ного 
ком плекса и ф ун кциональное назначение не только  практи ческого , 
но и сакрального характера.

Рис. 29. Реконструкция 
женского костюма 
из погребения 65. 

Отарский могильник.

Р и с . 2 8 . Карта распространения этноопределяющих украшений.
1 -  Подболотьевский могильник; 2 -  Урвановский могильник; 3 -  Малышевекий 
могильник; 4 -  Чулковскша могильник; 5 -  Кантауровский могильник; 6 -  Дубов­
ский могильник; 7 -  Веселовский могильник; 8 -  Танкеевский могильник; 9 -  мо­
гильник Нижняя Стрелка; 10 -  Юмский могильник; 11 -  Черемисское кладбище; 
12 -  Лопьяльскин могильник; 13 -  Руткинский могильник; 14 -  Выжумский III 
могильник; 15 -  Кочергинский могильник; 16 -  Борпсковскпй могильник.



п о Предметы быта и вооружения

§ 2. П редм еты  бы та и вооруж ения

Н аи более массовы м и находкам и на поселениях явл яется  к ер а ­
мика. К ерам и чески й  м атериал  изучен  пока очень слабо, и н ф орм а­
ти в н ы е  возм ож ности  этого вида источников использованы  далеко  
не полностью . О бщ ая х ар актер и сти к а  керам ики  древнем арийских 
городищ  н ачала и середины  I ты сяч ел ети я  и. э. дана в 60-е годы 
Г.А. А рхиповы м  [Архипов Г.А. 1962-а. С. 206 и сл.], первой половины  
II т ы с я ч ел е ти я  н.э. -  Т.А. Х лебниковой [Х лебникова Т.А. 1967]. К е­
рам ический  м атери ал  городищ  П оветлуж ья  обобщ ен М.В. В оевод­
ским  (В оеводский М.В. 1951]. О тсутствие в те годы фонда массового 
керам и ческого  м атери ала не позволило исследователям  произвести  
реконструкцию  ц елы х  форм  и создать  типологическую  х ар ак тер и ­
сти ку  сосудов.

С и ту ац и я  несколько  изм енилась в 80-е годы после раскопок 
н еско л ьки х  городищ  в правобереж ье Волги.

В н астоящ ее врем я для и зучен и я керам ических традиций  м е­
стного н аселен и я создан фонд, содерж ащ ий около 100 тыс. ф р аг­
м ентов керам и ки : I ты сяч ел ети я  н. э. -  на 9 городищ ах и селищ ах 
и 3 м оги льн и ках  получено более 76 тыс. ф рагментов; У Ш -Х 1 вв. -  
на 11 городищ ах и сели щ ах  и 4 м огильниках  около 10 тыс. ф р аг­
м ентов; X II -  начала XV -  на 10 городищ ах и сели щ ах и 4 м огиль­
н и ках  более 21 тыс. ф рагментов.

По технологии  и зготовлен и я  керам ика дели тся  на лепную  и 
гончарную .

Л е п н а я  керам ика  представлена двум я группами: плоскодонной 
и круглодонной (табл. 12).

Л е п н а я  п ло ско д о н н а я  посуда  представлена на п ам ятн и ках  на 
п р о тяж ен и и  всей эпохи средневековья. Основу типологии составил 
кер ам и ч еск и й  ком плекс Сомовского II городищ а VII в. н.э., на ко то ­
ром получена наиболее п редстави тельн ая  и вы р ази тельн ая  серия 
м арийской  керам и ки  (70 тыс. ф рагментов).

Х ар ак тер и сти к а  дана по двум направлениям : 1 -  внеш нем у в и ­
ду и структуре, 2 -  ф орм е и пропорциям.

По внеш нем у виду вы д ел яется  две группы.
С осуды  первой группы  (до 97%) изготовлены  из глины  с м и н е­

ральн ы м и  прим есям и: средне- и м елкотолчены м  ш амотом, дресвой 
и песком. М инеральны е примеси в состав ф орм овочны х масс до­
б авлен ы  в р азл и ч н ы х  пропорци ях  и сочетаниях. Ч ащ е всего встре­
чаю тся  ш ам отн ы е примеси, реж е -  дресва с ш амотом  или одна
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дресва. Тесто тщ ательн о  промеш ано, черепки  звон кие, хорош его  
обж ига. Т олщ ина стенок не п ревы ш ает 5 мм. Ц вет иногда на одном 
и том ж е сосуде варьирует от светло-коричневого  до тем но-серого, 
что, скорее всего, свидетельствует о костровом  обж иге. Н а внеш ней  
и внутренней поверхностях им ею тся следы  бессистем ной зач и стки , 
вероятно, травой или тканью .

Посуда второй группы, составляю щ ая всего 3%, и згото вл ен а  из 
глины  с примесыо крупного ш амота. Тесто пром еш ано плохо, и м еет 
ры хлую  структуру и слабы й обжиг. Сосуды им ею т обы чно светло - 
коричневы й цвет.

О сновная масса керам ики неорнам ентирована. Т олько  на п о ­
верхности единичны х ф рагм ентов зам етны  п рочерчен ны е линии, 
клиновидны е вдавления или оттиски  зубчатого ш там па. Во всех 
случаях  орнамент нанесен небреж но без какой -ли бо  системы . С рез 
венчика иногда украш ался  (до 12,4%) косыми насечкам и, порой 
опускаю щ им ися на ш ейку, или оттискам и гребенки.

П реж де чем перейти к типологии  посуды по форм е, следует 
оговориться, что изучению  лепной керам ики  П оволж ья  до н асто я ­
щ его врем ени уделялось слиш ком  мало вним ания. В качестве  п о ­
лож и тельн ого  примера м ож но отм етить  работы  В.И. В и х л яева  
[В ихляев В.И. 19771, Ю.А. Краснова [Краснов Ю.А. 1980], В.В. Г ри ­
ш анова [Гриш аков В.В. 1993].

Б ольш и н ство  сущ ествую щ их м етодик обработки кер ам и ки  
разработаны  на м атериалах  погребальны х ком плексов и р ассч и та­
ны на целы е ф орм ы  сосудов. При обработке керам ического  м ате ­
риала нами выбран метод расчета пропорций сосуда по п яти  соот­
нош ениям , как  наиболее прием лем ы й для сравнения ц елы х  ф орм  с 
ф рагм ентированны м и [Обломский А.М. 1985].

Согласно этому методу сосуд дели тся  по м есту н аибольш его  
расш ирения тулова на две части: верхню ю  и ниж ню ю . П ропорции 
верхней  части представлены  трем я соотнош ениям и: ДГ.Н2, Д2:Н2, 
ДЗ:Н2, а пропорции ниж ней -  двумя: ДЗ:Н1, Д4:Н1. П оскольку  п р о ­
порции верхней и ниж ней частей рассм атриваю тся отдельно, то 
расчет соотнош ений м ож но проводить не только  для  ц елы х  форм , 
но и для  реконструкции по фрагм ентам , а потом  соп оставлять  их с 
вы деленны м и целы м и формами.

По м атериалам  Сомовского II городищ а удалось сд елать  п о л ­
ную или граф ическую  реконструкцию  62 сосудов. Б л аго д ар я  и с ­
пользованию  венчиков и верхних частей сосудов, их  сравнению  с 
вы деленн ы м и целы м и ф орм ам и для типологии  о к азал и сь  п ри год ­
ны ми ещ е 177 сосудов.
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По ф ун кц и он альн ом у  назначению  все сосуды разделяю тся  на 
две категори и : А — горш ки, Б  -  миски.

К а т е г о р и я  Л
К атегори я  А вклю чает формы , у которы х наибольш ее расш и ­

рение тулова не п ревы ш ает 1,5 общ ей высоты , категори я Б  пред­
ставл ен а  сосудами с наибольш им  расш ирением  тулова, п ревы ш аю ­
щ им  общ ую  вы соту не менее чем в 1,5 раза.

Тип 1 — 12 полностью  или граф ически  реконструированны х со­
судов горш ковидной ф орм ы  с прям ы м  или слегка отогнуты м  вен ­
чиком , невы сокой  ш ейкой, круты м  плечиком, туловом  усеченно­
кони ческой  ф орм ы  и плоским  дном. Н аибольш ее расш ирение п л е ­
чи ков  в верхней  трети  сосуда, диам етр днищ а м еньш е диам етра 
вен чи ка (рис. 30-1). П ропорции сосудов: Д1:Н2 -  4,3-4,75; Д2:Н2 -  
4,1—4,6; ДЗ: Н2 -  4,5-5,6 и т.д. (табл. 14). Т олщ ина стенок 6 -7  мм, 
стен ки  дни щ а чуть толщ е 8 -9  мм. Д нищ а различаю тся: а) без з а ­
краины , б) с закраиной.

По оф орм лению  верхней части сосуда (венчика, ш ейки, п л еч и ­
ков) к этой группе керам ики  м ож но отнести ф рагм енты  ещ е 27 со­
судов.

Тип II -  21 сосуд с прям ы м  или  слегка отогнуты м  и скош ен ­
ны м н аруж у венчиком, расш иряю щ им ся плечиком  и невы сокой 
ш ейкой. По сравнению  с преды дущ им  типом плечико  более п л ав ­
ное. Н аи б ольш ая  ш ирина сосуда в области п лечи ка п ри бли ж ается  
к середине тулова (рис. 30-3). Д иам етр днищ а намного м еньш е д и а­
м етра венчика. П ропорции сосудов: Д1:Н2 -  3,1-3,8; Д2:Н2 -  3-4,2; 
ДЗ:НЗ — 3,4-4,2 (табл. 15). Т олщ ина стенок 6 -7  см, утолщ ен и я  в об­
ласти  дн и щ а не наблю дается. По особенностям верхних частей  со­
судов к этом у типу относятся дополнительно 18 горш ков.

Тип III -  10 сосудов вы тян у ты х  пропорций со слабовы раж ен - 
ны м  плечи ком  и слегка отогнуты м  венчиком. П ропорции сосудов: 
Д1:Н2 -  4-4,2; Д2.Н2 -  4-4,2; ДЗ:Н2 -  4,3-4,4 (табл. 16). К рай вен ч и ­
ка срезан  н аруж у или  округлен. Н аибольш ая ш ирина сосуда в об­
л асти  п л еч и к а  в верхней трети  сосуда (рис. 30-3). Т олщ ина стенок 
и д н и щ а 4 -5  см, диам етр  днищ а намного меньш е диам етра венчика. 
Ч и слен н ы й  состав этого типа возм ож но увели чи ть  ещ е за счет 20 
сосудов, п редставлен н ы х сильно ф рагм ентированны м и венчикам и.

Тип IV — 6 сосудов вы тян у ты х  пропорций с хорош о в ы р аж ен ­
ны м и плечикам и . Н аи б ольш ая  ш ирина в области п лечи ка п ри хо­
д и тся  на верхню ю  треть  сосуда (рис. 30-4)- П ропорции сосудов: 
Д1:Н2 -  2,5-3; Д2:Н2 -  2,5-2,9; ДЗ: Н2 -  3,1-3,5 (табл. 17). По х а р а к ­
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теру ш ейки  разли чаю тся  сосуды: а) без ш ейки  с сильно отогнуты м  
венчиком; б) с короткой или вы сокой прям ой ш ейкой, скош енн ы м  
наруж у или прям ы м  венчиком. В керам ической  к о л л ек ц и и  горо­
дищ а обнаруж ены  ф рагм енты  ещ е от 19 сосудов этого типа.

Рис. 30. Керамика. Сомовское II городище.

Тип V — представлен  ли ш ь некрупны м и венчикам и  от 18 сосу­
дов. Судя по пропорциям , это бы ли сравнительно  н и зк и е  горш ки  с 
невы сокой прямой или слегка вогнутой ш ейкой  и слабораздуты м  
туловом  (рис. 31 Б).

8 Заказ №2017
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Р и с . 31. Сомовское II городище. Керамика.

Т ип VI -  2 сосуда п лавн ы х  вы тян у ты х  пропорций без ш ейки  с 
си льно  отогнуты м  венчиком . П лечики  почти не вы раж ены . По 
краю  вен ч и к а  нанесены  насечки.

К а т е г о р и я  Б
Г раф и ческой  реконструкции  п одлеж ат  13 сосудов (рис. 30-5 -8 ) , 

кром е того от 11 мисок сохранились достаточно вы р ази тельн ы е 
венчики , п озволи вш и е отнести  их к этой группе сосудов. П ропор­
ции сосудов: Д1:Н2 -  5,6-7,6; Д2: Н2 -5 ,3-7,1; ДЗ: Н2 -  5,3-7,7 (табл. 
18).

Т ип 1 ~ 5  сосудов усеченно-конической  ф орм ы  с короткой, 
слегка отогнутой  ш ейкой. В енчик срезан в наруж ную  сторону. Н аи ­
больш ее расш ирение тулова в районе плечиков (рис. 30-7, 8).

Тип II -  3 сосуда с туловом  сф ероконической  формы . К ороткая 
ш ей ка  си льно отогнута наруж у. Н аибольш ее расш ирение в области 
вен ч и к а  (рис. 30-6 ).

Тип III -  5 сосудов с короткой  прямой, слегка вогнутой ш ейкой 
и п л авн о р азд у ты м и  п лечи кам и  (рис. 31А-1).

К ер ам и ка  I ты сяч ел ети я  н.э. в м огильниках  п редставлена лиш ь 
3 сосудам и М ладш его А хм ы ловского м огильника (погребения 485, 
486, 487) (прил. 2, рис. 27; 46-10). Посуда изготовлена вручную  из 
глины  с прим есью  крупнотолченого ш ам ота или дресвы, сделавш ей 
п оверхн ость  бугристой. Сосуды имею т тем но-серы й  или светло- 
к о р и ч н евы й  цвет, в излом е черный.

О дин горш ковидны й  сосуд с вы раж ен н ы м и  плечикам и , к о р о т­
кой  ш ей кой  и м еет прям ой срез венчика, наибольш ее расш ирение в 
верхн ей  тр ети  сосуда и закр аи н у  на днищ е. По основны м х а р а к т е ­
ри сти к ам  у к л ад ы в ается  в тип  I категори и  А сосудов Сомовского II 
городищ а.
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В торой сосуд им еет слегка скош енны й н аруж у венчик, н евы со ­
кую  ш ейку, более плавное плечико  с наибольш им  расш ирением  
бли ж е к середине сосуда. А налогичен горш кам  типа II С ом овского 
II городищ а.

Т ретий  призем исты й сосуд со слабораздуты м  туловом , вогн у­
той невы сокой ш ейкой соответствует типу V сосудов С ом овского 
городищ а.

Посуда, аналогичная по форм ам  и пропорциям  к ер ам и к е  С о­
мовского II городищ а, обнаруж ена на Сомовском I, В асильсурском  
II, П айгусовском, Ардинском, М алахайском, К убаш евском  и др. го­
родищ ах, где так ж е  восстановлены  целы е ф орм ы  или  п рои зведен а 
граф и ческая  реконструкция посуды (табл. 19, рис. 31, 33). В у к а за н ­
ную типологию  уклады ваю тся керам ические ком плексы  в е т л у ж - 
ских  городищ : верхние слои Богородского, О доевского и Ч ортова. 
Ещ е в 50-е годы М.В. Воеводский справедливо отм ети л  в качестве  
основны х отличий керам ики  этих городищ  плоскодонность, п р и ­
месь ш ам ота и дресвы  и преобладание типов с невы сокой  ш ейкой, 
округлы м  венчиком, вы раж енны м и плечикам и с н аи больш и м  рас­
ш ирением  в верхней трети  сосуда [Воеводский М.В. 1951. С. 169], 
что соответствует типам  I, III, IV категории А С омовского II горо­
дищ а. Сосуды с прямой ш ейкой из глины  с ш ам отом  и дресвой 
ветл у ж ски х  городищ  так ж е соответствую т типу V катего р и и  А 
Сомовского II городищ а.

а Мсм

Рис. 32. Селище Таланкина Гора. Керамика.
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Рис. 33. Керамика эпохи средневековья.
1 -  городище Иванова Гора; 2 -  Удельно-Шумецкое селище; 
3 -  Пайгусовское городище; 4 -  Ижевское городище.

Н а остал ьн ы х  п ам ятн и ках  В етлуж ско-В ятского  м еж дуречья  I 
ты с я ч ел е ти я  н.э. в н астоящ ее врем я не им еется ц елы х форм. О дна­
ко, основны е технологические традиц ии  в изготовлении  посуды, 
найденной на поселенческих п ам ятн и ках  В етлуж ско-В ятского  м е­
ж д уреч ья , отвечаю т х арактери сти кам  посуды Сомовского II горо­
дищ а. Н еорнам енти рованны е сосуды горш ковидны х и м исковидны х 
ф орм  из глины  с примесью  ш амота, реж е дресвы, имею т следы  з а ­
ч и стки  на поверхности  и, судя по верхним  частям , представлены  
тем и  ж е типам и.

В ы ш еоп и сан н ая  керам и ка им еет аналогии на ш ирокой тер р и ­
тори и  В олго-О кского м еж дуречья, Средней Оке, Н иж нем  П рим ок- 
ш анье, Н иж егородском  п равобереж ье Волги и северо-западн ой  Ч у ­
ваш и и  на п р о тяж ен и и  всего I ты сяч ел ети я  н.э.: сосуды ти п а I и з ­
вестн ы  в м атер и ал ах  П оповского городищ а в слое У Н -Х 1 вв. и на 
п оселен и и  К рути к  [Смирнова Л.И. 1987. С. 92], типа II в н и ж н ео к ­
ск и х  м уром ских м оги льн и ках  V III-X  вв. [Гриш аков В.В. 1993. Рис. 
10, 131 14.3, 1.5], м ерянских второй половины  I ты сяч ел ети я  н.э.



Марийцы в эпоху средпевекОвья 117

[Смирнова Л.И. 1987. Рис. 1], типа III — на У нж е в слое У Г-У П  вв. 
[Самойловым Н.Г. 1989. С. 108-128], типа IV — на П оповском  горо­
дищ е в постройках IX в. [Самойловым Н.Г. 1989. С. И З ] и на п а м я т ­
никах  Средней Ц ны конца V III -  начала IX  вв. [Г риш аков В.В. 
1993. Рис. 12.1, 2], типа V — в Т им иревских курганах X в. [С м ирнова 
Л.И. 1987. Рис. 1, 51-

Б л и зо сть  керам ических традиций волж ски х  ф и н н ов  о б ъ я с н я ­
ется единой основой их ф орм ирования. Но в каж дом  регионе п р о ­
являю тся  свои особенности в составе ф орм овочны х масс и в п р о ­
порциональности сосудов.

Н аибольш ую  близость керам ика В етлуж ск о-В ятского  м еж д у ­
речья второй половины  I ты сяч ел ети я  н.э. обн аруж и вает  с к е р ам и ­
кой одновременного Безводнинского могильника. Р азл и ч и е  п р о я в ­
л яется  лиш ь в том, что в последнем преобладаю т в коли чествен н ом  
отнош ении м исковидны е сосуды, а на поселениях  В етл у ж ск о - 
В ятского м еж дуречья -  горш ковидны е сосуды. По всей в ер о я тн о ­
сти, в этом случае сказалось различное ф ун кц и он альн ое н а зн а ­
чение пам ятников; низкие и менее объем ны е м исковидны е сосуды 
более прием лем ы  для их пом ещ ения в могилу.

О собенности керам ических традиций населения, остави вш его  
Б езводн инский  могильник, бы ли отмечены  В.В. Гриш ановы м , сд е­
лавш им  наиболее обстоятельны й ан али з керам ики  п о во л ж ски х  
ф иннов второй половины  I ты сяч ел ети я  н.э. [Гриш аков В.В. 1993. С. 
114—116]. По его мнению, ф орм ирование керам ического ком п лекса 
Б езводнинского м огильника происходило под влияни ем  к ер ам и ч е­
ских традиций  поволж ско-теш ского  (преим ущ ественно м и ско ви д ­
ной посуды) и рязан ско-окски х  (горш ковидной посуды) очагов. Но 
при этом очевидно, что они, как  отм ечает исследователь, « н ал о ж и ­
ли ли ш ь отпечаток, хотя м ож ет бы ть и весьм а сущ ественны й  на 
основную  местную  поволж ско-ф инскую  культуру, ко то р ая  п редо­
пределила оригинальность и сам обы тность п ам ятн и ков  безвод н и н ­
ского типа» [Гриш аков В.В. 1993. С. 115]. Н есм отря на то, что  ос­
новны е ф орм ы  сосудов создавались под вли ян и ем  со стороны , в 
Безводнинском  м огильнике они представлены  в н есколько  п ер ер а­
ботанном виде. Это ж е мы мож ем ск азать  и о посуде на С омовском  
II городищ е и на поселениях В етлуж ско-В ятского  м еж д у р еч ья  в т о ­
рой половины  I ты сяч ел ети я  н.э. С определенной долей д остоверн о­
сти В.В. Гриш ановы м  в качестве местной керам и ки  вы д елен  тип  Д 
41 е усеченно-конических  бокалов средних разм еров со стян у ты м  
устьем  [Гриш аков В.В. 1993. С. 115]. Э тот тип соответствует  ти п у  V 
Сомовского II городищ а, представлен  в достаточном  к о л и ч естве  на
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всех поселенческих  п ам ятн и ках  В етлуж ско-В ятского  м еж дуречья, 
т а к ж е  в М ладш ем  А хмы ловском  могильнике, которы е мы св я зы в а­
ем с древн ем арийским  этносом.

Н аблю дения относительно керам ики  В етл у ж ск о -В ятски х  горо­
д и щ  им ею т п редвари тельн ы й  характер . В ы деление собственно м е­
стн ы х  тради ц и й  в ф орм ировани и  керам ического ком плекса соп ря­
ж ен о  со зн ач и тельн ы м и  трудностями, так  как  на этой территории 
до сих пор п ам ятн и ки  ранее VI в. неизвестны . С равнение с п ам я т ­
ни кам и  соседних территорий  затруднено гем, что вы деленны й т и ­
пологический  ряд по восстановленны м  форм ам  н евели к как  на 
в етл у ж с к о -в я тс к и х  п ам ятни ках , так  и на соседних территориях , а 
р азл и ч н ы е м етодики  в обработке керам ики  п озволяю т производить 
л и ш ь  п оверхностн ы е наблю дения. Тем не менее, даж е этот м атер и ­
ал  п о зв о л я ет  обозначить круг п ам ятни ков с однородной керам икой 
(прил. 2, рис. 32). И спользование керам ических ком плексов дает 
особенно ценны й м атериал  для обозначения истоков ф орм ирования 
м арийской  народности и восточной окраины  их пребы вания. В бас­
сейне р .В ягки  н ачи н ается  массив п ам ятни ков с другой керам икой, 
представлен н ой  круглодонны м и орнам ентированны м и сосудами из 
глины  с яр ко  вы раж ен н ой  органической примесью.

В н ачале II ты сяч ел ети я  н.э. плоскодонны е горш ковидны е со­
суды, по преж нем у, являю тся  преобладаю щ им и. Н аиболее много­
числен ны й  керам ический  ком плекс этого времени представлен  на 
В асильсурском  V городищ е Р еп и щ е Х -Х Ш  вв. -  2700 фрагментов.

П о технологии  изготовлен и я вся керам ика подразделяется  на 
лепную  (91,4%) и гончарную  (8,6%).

С реди лепной посуды по внеш нем у виду и составу теста р а з ­
л и ч аю тся  две группы.

Группа I -  сосуды, изготовленны е из глины с прим есы о ш ам ота 
-  58%. П оверхность сосудов коричневого цвета (от светл о -ко р и ч ­
невого до бурого), им еет ш ероховатость, без орнамента. На п оверх­
ности  к ак  с внеш ней, так  и с внутренней стороны  зам етны  следы  
неглубокой  бессистемной зачистки .

С осуды  горш ковидной усеченно-конической  ф орм ы  с короткой  
ш ейкой, раздуты м  туловом, плоским  дном имею т наибольш ую  ш и ­
рину п леч и к ов  в верхней трети  сосуда и прям ы е или слегка о то ­
гнуты е вен чи ки  с округлы м  или плоскосрезанны м  краем. Н а о т ­
д ел ьн ы х  вен ч и к ах  с внутренней стороны  зам етен  ж елобок. Эта к е ­
рам и ка  б л и зк а  посуде типа I, II, IV категории  А (табл. 20) п редш е­
ствую щ его  врем ени (рис. 34).
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Рис. 34. Керамика. Васильсурское V городище Репище.

П лоскодонны е сосуды баночной ф орм ы  с прям ы м  или  слегка 
п ри кры ты м  горлом так ж е  сохраняю т традиции  второй п оловины  I 
ты сяч ел ети я  н.э.

В стречаю тся так ж е  м иниатю рны е сосуды (2 экз.), п о в то р яю ­
щ ие ф орм у горш ковидны х сосудов.

Группа II -  неорнам ентированны е ф рагм ен ты  св е тл о -к о р и ч ­
невого цвета, местами даж е красноваты е, и зготовлены  и з глины  с 
примесью  м елкотолченого ш ам ота и песка -  34%. Все ф рагм ен ты  
им ею т тонкие и хорош о обож ж енны е стенки. Ц елы х  ф орм  не вос­
становлено. В отчетах  эта керам ика отнесена к разряду  н еоп ред е­
ленной. С трати граф и чески е наблю дения п оказы ваю т, что она з а л е ­
гает на глубине от 0 до 40 см совместно с керам икой  первой группы  
и не встречается  глубж е с посудой эпохи бронзы . Н а соседнем  
средневековом  однослойном городищ е у д. К расное С елищ е, р аск о ­
панном в 1995 году, так ая  посуда встречается  совм естно с к е р ам и ­
кой ти п а I категории А и составляет  больш инство.

В Х Н -Х У  вв. основная масса посуды сохраняет  п р еж н и е ф о р ­
мы и остается в больш инстве своем неорнам ентированной . П реоб­
ладаю т сосуды хорош его обж ига с тонким и, хорош о обож ж ен н ы м и  
стенкам и.
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Н аи более м ногочисленны й и вы рази тельн ы й  керам ический  
ком п лекс получен  на селищ е Красное С елищ е II (7800 фрагм ентов). 
По способу и зготовлен и я  посуда подразделяется  на 2 группы: л еп ­
ную (65,5%) и круговую  (34,5%).

Б о л ьш и н ство  керам ики  первой группы  представлено ф рагм ен ­
там и  сосудов, и зготовленны х из глины  с примесью  дресвы  и ш ам о­
та  (5 6 4 ). Среди м атериалов этого селищ а ф и кси руется  группа 
плоскодонной посуды  с примесью  органики (9,5%).

Г раф ической  реконструкции п одлеж ат 33 сосуда первой груп­
пы, которы е подразделяю тся: горш ки (категория А) и м иски (к ате ­
гория Б).

В к а т е г о р и и А  сохраняю т свои позиции керам ические 
тради ц и и , вы раж ен н ы е в ти п ах  I и II, IV предш ествую щ его п ери о­
да. 10 сосудов им ею т усеченно-коническую  форму, крутое, вы сокое 
п л еч и к о  на уровне верхней трети  сосуда, короткую  ц и ли н д ри че­
скую  или  блоковидную  ш ейку и соответствую т типу I (табл. 21; 
прил. 2, рис. 2 7 -Ш — 3). 14 сосудов имею т невы сокую  ш ейку, вы р а­
ж ен н ы е, но более плавны е плечики , расш иренны е ближ е к середи­
не сосуда и наследую т традиции  типа II (табл. 22; прил. 2, рис. 
27-111-1). В осстановлены  7 сосудов типа IV вы тян у ты х  пропорций 
с н ебольш и м  расш ирением  в верхней трети  сосуда (табл. 23).

К р угл о д о н н а я  керам ика  обнаруж ена на 3 городищ ах, 1 селищ е, 
3 м о ги льн и ках  V II—X I вв. (табл. 12, 13), располож енны х на окраине 
древн ем арийской  территории  в В ятском  бассейне. И склю чение со­
став л я ет  Д убовский м огильник (1 экз.), располож енны й на левом  
берегу р. Волги.

К руглодонны е орнам ентированны е сосуды из глины  с п ри м е­
сы о ракови н ы  бы ли отм ечены  так ж е  в верхних слоях ветлуж ски х  
городищ  [В оеводский М.В. 1951]. П ри работе с м атериалам и  в ет ­
л у ж с к и х  городищ  следует у ч и ты вать  следую щ ее обстоятельство: 
все городищ а П о ветлу ж ья  многослойны и сильно повреж дены  ан ­
тропогенны м и воздействиям и. О чевидно, керам ика второй группы 
(круглодон н ая  с раковинной примесью  и орнаментом) связан а с бо­
л ее  ранним и периодам и и оказалась  в средневековы х слоях в ре­
зу л ь т а т е  п ереотлож ен и я. П одтверж дением  тому служ ат  м атериалы  
Ч ортова городищ а, им ею щ его неразруш енн ы й культурны й  слой, 
со д ер ж ащ и й  то льк о  плоскодонную  керам ику одной группы. В этом 
отн ош ен и и  интересны  наблю дения первого исследователя этих  го­
родищ  В. К аменского: «урочищ а эти раскапы ваю тся  еж егодно, слои 
п ерем еш и ваю тся , -  и вещ и, следовательно, м еняю т свое п ервон а­
чальн ое п олож ен и е ... В этом смы сле таки е  городищ а, как  наприм ер



Марийцы в эпоху средневековья 121

Богородское (близ г. В арнавина) или О доевское, где в н асто ящ ее  
врем я трудно найти ж ивое место, нетронутое сохой или  лоп атой  
какого-нибудь лю бителя, я считаю  особенно опасны м и д л я  науки; в 
особенности, если дело касается гончарства. В этом  отн ош ен и и  
Ч ортово городищ е, близ д. М орзихи, по счастливой  случайности , 
бы ло раскопано очень мало, а ниж ний слой оставался  до м еня н е­
прикосновенны м . Поэтому, я полагаю , мне и не встрети лось  в в ер х ­
нем слое этого городищ а ни одного черепка, наприм ер с прим есью  
раковины » [Каменский В. 1909. С. 2].

Н аиболее ранним памятником , в м атери алах  которого об н ару­
ж ен ы  круглодонны е сосуды с органической примесью , я в л я ет ся  
К убаш евское городище. К ерам ический м атериал  эпохи ср ед н евек о ­
вья  на этом пам ятнике немногочислен. Судя по описи и к о л л е к ц и ­
ям, хран ящ и м ся в Н ациональном  м узее Республики  М арий Эл им. 
Т.М .Евсеева, он не превы ш ает 400 ф рагментов. Г.А. А рхипов в ы д е­
лил  2 группы сосудов. П ервая группа представлена круглодонны м и 
сосудами из плотной глины  с примесью  р асти тельн ы х  остатков. 
Сосуды вы раж енного горла не имеют, края венчиков плоско  обре­
заны , и зред ка закруглены . На нескольких  ф рагм ен тах  им ею тся 
сквозны е отверстия по краю. К ерам ика этой группы  в к о л и ч ес т ­
венном отнош ении составляет не более четверти . Г.А. А рхипов 
вполне справедливо ее связал  с населением  азелин ского  ти п а  [Ар­
хипов Г.А. 1962-а. С. 224]. В торая группа керам ики  более м ногочис­
ленная, состоящ ая из ф рагм ентов с примесью  дресвы  и ш ам ота, 
бли зка  вы ш еописанной посуде с древнем арийских городищ . Н а л и ­
чие двух групп керам ики свидетельствует о двух группах н асел е­
ния, но ещ е не дает достаточны х оснований у твер ж д ать  о с л о ж е ­
нии на их основе новой культуры , как  это бы ло п ри н ято  д ел ать  на 
м атери алах  К убаш евского городищ а. В таком  случае д олж н а с к л а ­
д ы ваться  керам ика со см еш анны ми традициям и. В составе второй 
группы  керам ики  упом инаю тся круглодонны е сосуды котлови дной  
ф орм ы  с толщ иной  стенок от 0,6-0,7 см у венчика до 1 см б л и ж е к 
днищ у. К сож алению , ни в отчете, ни в публикации  не даны  к о л и ­
чественны е характери сти ки  этой группы керам ики. П ри п ересм от­
ре керам ической  коллекции  городищ а, круглодонны х сосудов из 
глины  с примесы о ш амота в составе древнем арийской  кер ам и к и  не 
обнаруж ено. О траж енны е в полевы х зарисовках  и со д ер ж ащ и еся  в 
коллекц и и  ф рагм енты  керам ики  невели ки  и не п озво ляю т п р о и з­
вести реконструкцию  полного сосуда.

Ф рагм ен ты  круглодонны х сосудов из глины  с прим есы о ш ам о ­
та могли относиться к балановской кухонной посуде и з  ниж него
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слоя  поселения эпохи бронзы . Точно так ая  ж е ош ибка бы ла допу­
щ ен а при разборке керам ики  Сомовских городищ. В первой п убли­
к ац и и  м атери алов  Сомовского II городищ а [Архипов Г.А. 1979. Рис. 
4—4,5] б алан овская  керам ика с ш амотной примесью  бы ла ош ибочно 
отнесена к круглодонны м  м арийским  сосудам. П оследую щ ие рас­
коп ки  на городищ е позволили  уточн и ть  культурную  п р и н ад л еж ­
ность этой  посуды. С трати граф и чески е наблю дения показали , что 
она зал егал а  в ж и ли щ н ом  слое совместно с развалам и  чирковских 
сосудов.

Н а К убаш евском  городищ е найдены  так ж е  ф рагм ен ты  от двух 
сосудов с прим есью  ш ам ота с орнаментом  в виде бессистемно р аз­
бросанны х ям очны х вдавлений, сходны х с бахм утинским и сосудами 
П р и к ам ья  [А рхипов Г.А. 1962-а. С. 220-221].

Н а И ж евском  городищ е круглодонны е или с уплощ енны м  дном 
чаш и  из глины  с примесью  толченой раковины  темного цвета со­
став л яю т  вторую  группу керам ики  (16%). Сосуды этой группы  все 
орн ам ен ти рован ы  ш нуровы м  и круглы м  сетчаты м  ш тампом, по 
вен чи ку  им ею тся насечки. Эта посуда им еет аналогии с керам икой 
полом ской  и чепецкой  культур  (Архипов Г.А. 1962-6]

Н ебольш ой  процент керам ики  представлен  формами, близким и 
посуде второй группы, возм ож но круглодонной (днищ е не сохрани­
лось), с аналогичной орнам ентацией, но изготовленной из глины  с 
прим есью  ш ам ота и им ею щ ей цвет светло-коричневы й, т.е. п р и ­
б л и ж ается  к керам и ке первой группы.

Н аиболее м ассовая серия керам ики  получена на Еманаевском  
городищ е: около 2000 ф рагм ентов керам ики  от 109 сосудов. 
Н .А .Л ещ инская, основной исследователь пам ятника, вы д ел яет  сре­
ди этого ком плекса три группы  сосудов: чаш и, миски и сковороды  
[Л ещ и н ск ая  Н.А. 1988. С. 85]. К сож алению , исследователь недоста­
точн ое вним ание удели ла группе горш ковидны х сосудов, ограни­
ч и вш и сь  упом инанием  12 плоских днищ  [Л ещ инская Н.А. 1988. С. 
89]. Р абота  с керам ическим и  коллекц и ям и  этого п ам ятн и ка у б еж ­
д ает  нас, что более достоверная раскладка керам ического м атер и а­
ла сделан а Л.Д. М акаровы м  в отчете по м атериалам  1977 года [М а­
каров  Л.Д. О тчет 1977 года. С. 49). Им достаточно четко  вы делены  
две группы  керам ики : 1 -  горш ковидны е сосуды с плоскими д н и ­
щ ам и  без орнам ен та или орнам ен тированны е по венчику и ш ейке с 
прим есью  дресвы , ш ам ота (71,6%); тонкостенны е круглодонны е ч а ­
ш и с прим есью  толченой раковины  серого цвета с орнаментом  из 
ш нура и реш етчатого  ш там па и насечкам и по венчику (25,9%). 
К руглодонная  керам ика, как  это вполне справедливо  отм ечает



Марийцы в эпоху средневековья 123

Н .А .Л ещ инская, характери зуется  близостью  с верхнекам ской , ч е ­
пецкой и 1сомплексами Ю ж ной У дмуртии. Н аибольш ую  степ ен ь 
сходства, по ее мнению, керам ика обн аруж и вает  с м атер и ал ам и  ло - 
м оватовской и чепецкой культур, что ск азы вается  в п реобладании  
традиционно прикам ских чаш  н и зки х  пропорций с о кр у гл о -у п л о ­
щ енны м и днищ ам и и слабопроф илированны м  туловом  [Л ещ и н ск ая  
Н.А. 1988. С. 106].

Круглодонны е чаш и, изготовленны е из глины  с прим есью  о р ­
ганики, с орнаментом из веревочны х оттисков и ш там пов обн ару­
ж ен ы  в Кочергинском, Ю мском и Дубовском м оги льн и ках  1Х-Х1 
вв. по 1 экзем пляру. С м еш анны е традиции  (плоскодонны й горш ок 
из глины  с примесью  органики) обнаруж ены  то лько  в 1 случае  в 
погребении 6 м огильника Н и ж н яя  С трелка.

го н ч а р н а я  керам ика  обнаруж ена на 8 поселениях  и 2 м о ги л ь ­
ни ках  X II — начала XV вв. Самы е ранние находки гончарной посу­
ды обнаруж ены  на Васильсурском  V городищ е X I—X III вв. в устье 
р.Суры, но процент гончарной керам ики  здесь бы л н евели к  — всего 
8,6%. Ф рагм ен ты  лепной и гончарной посуды на этом  п ам ятн и к е  
одновременны. Они ф иксирую тся совместно как  в культурн ом  слое, 
так  в развале печи и заполнении ям.

П роцент гончарной посуды значительн о  у в ел и ч и вается  на п а ­
м ятн и ках  X Ш -X V  вв. (табл. 12).

К ерам ика, изготовленная на гончарном круге, и м еет более т о н ­
кий и прочны й черепок, в тесте примесь дресвы  и органики. Д ни щ а 
плоские, ровные. На днищ ах зам етны  отп ечатки  деревян н ой  под­
ставки, некоторы е имею т подсы пку из дресвы. К ерам ика, в осн ов­
ной массе, неорнам ентирована. О тдельны е ф рагм ен ты  им ею т п р о ­
черченны й орнамент из прям ы х п араллельн ы х  линий  или  одно-, 
двух- и трехрядной волны. К рая венчиков этой группы  сосудов 
оф орм лены  разнообразно. П реобладаю т округлы й или  срезан н ы й  
венчик. З н ач и тельн ая  часть венчиков им еет наплы в с внутренней  
стороны  или ж елобок по центру среза.

В погребальной посуде этого периода зам етны  те ж е  тен д ен ­
ции, что в посуде на поселениях. Горш ковидны е плоскодонны е со ­
суды с короткой  ш ейкой, сильно отогнуты м  венчиком  и зготовлен ы  
из глины  с примесью  дресвы, ш ам ота и песка. Сосуды П о ч и н ко в- 
ского, В ы ж умского II м огильников орнам ентированы  отти скам и  
однорядовы х и многорядовы х п араллельн ы х  и волн и сты х  линий. 
На Р уткинском  м огильнике преобладаю т сосуды, и зго то вл ен н ы е на 
гончарном круге.
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Т аким  образом , м ож но с определенной долей вероятности  гово­
рить, что  во второй половине I ты сяч ел ети я  н.э. население, о ста­
ви вш ее п ам ятн и ки  типа Сомовского II городищ а, вы рабаты ват  свои 
кер ам и ч еск и е  традиц ии: неорнам ентированны е горш ковидны е 
плоскодонны е сосуды вы тян у ты х  и средних пропорций усеченно­
сф ерокон и ческой  формы , миски аналогичны х форм и призем исты е 
сосуды со стян уты м  устьем, изготовленны е из глины  с примесью  
ш ам ота  и дресвы . В целом, древнем арийская посуда наследует гон­
ч арн ы е тради ц и и  поволж ски х  ф иннов и сущ ественно отли чается  
от гончарства перм ских финнов. В ы работанны е в I ты сяч ел ети я  н.э. 
стан д арты  остаю тся достаточно устойчивы м и для всей эпохи сред­
н евековья . И ны е п ри знаки  известны  в больш инстве случаев на по­
гран и чн ы х п ам ятн и ках  (круглодонность, орнам ентальны е ком п ози ­
ции и з  ш там пов) или характерн ы  для  отдельны х этапов (органиче­
ск ая  примесь, орнам ен тация из параллельн ы х и волнисты х линий, 
ню ансы  в оф орм лении  венчиков) в развитии  марийской культуры , 
сущ ествен н о  не и зм ен яю т ее облик и свидетельствую т о многосто­
ронних св я зя х  и кон так тах  местного населения с окруж аю щ им и 
его этносам и.

М ет а лли ч еска я  посуда  представлена бронзовы ми, ж елезн ы м и  
котлам и  и м еталли чески м и  чаш ами.

Ж ел е зн ы е  котлы  обнаруж ены  (38 экз.) на м огильниках  1Х -Х Н  
вв., однотипны , н езн ачи тельн о  отличаю тся только  по размерам. 
Они и зготовлен ы  из отдельны х, довольно толсты х, пластин с по­
м ощ ью  закл еп о чн ы х  соединений. Сборка из трех частей  позволяла 
м од ели ровать  тулово  сосудов, придавая ему приближ енную  к полу­
сф ери ческой  форму. П осле сборки к венчику при клеп ы вали сь  ж е ­
л езн ы е  уш ки  из прямоугольного или квадратного в сечении дрота 
с р аск о в ан н ы м и  око н ч ан и ям и , в которы е в больш инстве случаев

в с т а в л я л а с ь  д у ж к а  и з  п р о к о в а н н о ­
го, у п л о щ ен н о го  с р асш и р ен и ем  в 
средней  части , дрота. Т ак и е  к о тл ы  
(рис. 35) найдены  в погребениях XI в., 
в отдельны х случаях в начале X II в. 
(В ы ж ум ский  III могильник, погребе­
ния 2, 16, 11, 18). Д ля более позднего 
врем ени ж ел езн ы е сборные котлы  не 
характерны .

М едные котелки  (1Х-Х1 вв. -  10 
экз., Х Н -Х 1У  вв. — 26 экз., X V I—X V II 
вв. -  9 экз.) имею т цилиндрическую

Рис. 35. Могильник Нижняя 
Стрелка. Железо.
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ф орм у с чуть вы пуклы м  дном, изготовлены  из о тд ельн ы х  л и стов  с 
помощ ью  ш вов «в зубец» и, возмож но, ф ал ьц о вк и  (рис. 36). К лепка, 
в отли чи е от ж ел езн ы х  котлов, прим еняется  то лько  д л я  рем онта 
уш ек.

Они различаю тся но технологии и зготовлен и я  [Н и к и ти н а  Т.Б., 
Р уденко  К.А. 19981 и относятся к трем  типам:

1) собранны е из двух или трех частей только  ш вам и  в «зубец»;
2) корпус состоит из двух половинок, собранны х ш вом  в зубец  

и ф альцовкой ;
3) корпус состоит их двух половинок: верхн яя  из двух  частей, 

вторая  часть из трех составны х деталей, собранны х в зубец.
Сосуды близкие первому типу найдены  на втором  С тароб ади - 

ковском  [П етербургский И.М. 1987] и 
К рю ковокуж новском  [И ванов П.П.
1952] мордовских могильниках, второ­
му типу -  в К узьминском  Х 1-Х Ш  вв.
[Руденко К.А. 1991], третьем у типу -  в 
Ш окш инском  и К ичилькосском  [Са­
вельева  Э.А. 1987] могильниках.

М едные котлы  встречаю тся на 
территории  М арийского края на про­
тяж ен и и  всего средневековья. И зделия 
X II в. отли чаю тся  использованием  в 
качестве подкладки  под венчик узкой 
м еталли ческой  полоски [Н икитина Т.Б.,
Р уденко  К.А. 1998. С. 86-88].

И нтересны м и находками являю тся  чаш и из цветного м еталла. 
В н астоящ ее врем я в древнем арийских м огильниках  их найдено 8 
экзем п ляров  (Веселовский, Дубовский, Н и ж н яя  С трелка). Сосуды  
и зготовлены  из оловянистой бронзы  и по составу м етал ла  д о ста­
точно однородны. П реобладаю щ им  ком понентом  я вл ял ась  м едь (от 
72% до 83%), а основной добавкой олово (от 15% до 26,44%) (А на­
л и з  проведён в ф и зической  лаборатории Государственного Э рм и ­
т аж а  А. И. Косолаповым). П оверхность чаш  лати н и зи р о вал ась , ц вет  
м атово-серы й  до черного. Все и здели я  изготовлены  горячей  ковкой  
по литой  заготовке. Сосуды имели полусф ерическую  ф орм у с о к ­
руглы м или уплощ енны м  дном, вы соту 4-4,5 см, ди ам етр  14-15 см.

Но способу нанесения орнам ента вы д еляю тся  два вида чаш .
Сосуды первого вида представлены  ф рагм ен там и  от двух  э к ­

зем пляров. О рнам ент вы полнен давлением  с наруж ной  стороны . По 
верхнем у краю  чаш  нанесены  один или два пояска вы б и ты х  точек;

Рис. 3 6 . Могильник 
Нижняя Стрелка. Медь.
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о бъ ем н ы е л о ж к и  обрам ляю т круглы й центральны й медальон, под­
ч ер кн у ты й  нескольким и  окруж ностям и. В коллекции  из М уромско­
го м огильника, х ран ящ ей ся  в ГИМе, им ею тся части небольш ой се­
ребряной (?) чаш и с аналогичны м  декором поверхности. Д атируется 
это  изделие, как  и больш инство вещ ей М уромского м огильника, X — 
X I вв. [Горю нова Е. И. 1953. С. 344].

Ч аш и  второго вида (6 экз.) орнам ентированы  только  изнутри  с 
пом ощ ью  сп ец и альн ы х инструм ентов: обычного резца и фигурного 
сверла. Ч аш и украш ены  зоом орф ны м и изображ ениям и  или геом ет­
рическим и  ком позициям и  (рис. 37).

Зоом о р ф н ы й  рисунок пом ещ ен в центре сосудов, в медальоне, 
обрам ленном  нескольким и  орнам ентальны м и полосами, состоящ и ­
ми из одного-двух рядов м елких  круж очков  с точкой в центре или 
окруж ностей . В центральном  м едальоне на дне двух изделий  и зо ­
б р аж ен а  п тица в проф и ль с подняты м  пы ш ны м  хвостом  и д л и н ­
ны м и остры м и кры льям и  (рис. 37-1). В одном случае у хвоста и п е ­
ред грудью  п тицы  нанесены  неглубокие вы ем ки диам етром  3 мм. 
Н а другой чаш е птица д ер ж и т  в клю ве предмет (ож ерелье?) в виде 
тр ех  небольш их вы ем ок-окруж н остей  и круга, заполненного к р у ­
ж о ч к ам и  с точкой, а на ш ее птицы  им еется неорнам ентированная 
полоска. П тица с м аленькой  головкой, небольш им, и зящ н ы м  клю ­
вом, м ощ ной ш еей и грудью, крепким и упруго очерченны м и 
к р ы л ьям и  и больш им, причудливо разветвленны м  хвостом, на наш 
взгляд , о б ъ ед и н яет  черты  нескольких  пернаты х -  возмож но, голу­
бя, ф азан а , ласточки . При достаточно реалистическом  реш ении все­
го образа в целом  ряд деталей  вы полнен весьма условно, схем ати ч­
но. Н априм ер, хвостовое оперение у птиц  явл яется  больш е д еко р а­
ти вн ы м  элементом , служ ащ и м  для  заполнения свободного поля м е­
дальона, чем  частью  изображ енного сущ ества.

В ц ентре третьей  чаш и пом ещ ен рисунок ж ивотного: тонкое, 
и зящ н о е  тулови щ е показано  в проф иль, голова в анф ас (рис. 37-3). 
С удя по оф орм лению  лап и изгибу спины, перед нами п редстави ­
т ел ь  сем ейства кош ачьих. И зображ ен и е головы  предельно сти л и ­
зован о  -  круг, разделенны й  пополам  прямой линией, с двум я «гла­
зам и» и «ноздрями», и з -за  ш еи видны  два отростка -  «уш и» (?) с 
ки сто ч к ам и  на концах. Б ольш ой  «расцветш ий» хвост, заки н уты й  на 
спину, зан и м ает  часть свободного поля медальона. На ш ее полоска 
с рисунком  из трех  круж ков  с точкой. П одобны е круж ки  им ею тся 
под ту ло ви щ ем  звер я  и м еж ду отросткам и хвоста. Д екоративно 
оф орм лен н ы й  хвост служ и т одновременно заполнением  свободного 
пространства, как  и на чаш ах  с птицами.



Марийцы в эпоху средневековья 127

Рис. 37. Могильник Нижняя Стрелка.
Сплав цветных металлов.

1 -  погребение 23; 2 -  межмогильное пространство.

Н есколько  чаш  имею т декор из геом етрических м отивов: о к ­
руж ностей, розеток, а так ж е  зон орнам ен тальны х полос, зап о л н ен ­
ны х небольш им и окруж ностям и  с точкой  в центре.

А налогичны е по форме, размерам , способу орн ам ен тации  чаш и  
известны  на Семеновском I селищ е в Т атарии  [Руденко К. А. 1990. 
С. 211-217, рис. 13], в погребении 72 М алы ш евского м оги льн и ка 
[Н и ки ти н а Т.Б., Руденко К.А. 1992].

Т ерриториально  чаш и этого вида конц ентрирую тся в довольн о  
ограниченном  регионе Средней Волги, П о ветлу ж ья  и П ри очья  и 
образую т единую  группу худож ественного м еталла.

Т ехнологические приемы, прим енявш иеся  при в ы д ел к е  чаш  
(ковка по литой  заготовке), заф и кси рован ы  уж е в п о зд н еку ш ан - 
ское врем я (1У-У вв. н.э.) [Завьялов  В. А., Галибин В. А. 1990. С. 98], 
а т ак ж е  ш ироко использовались в У Ш -Х 1 вв. на обш ирной т е р р и ­
тории раннеисламского И рана и Средней А зии [М еШ йап-С Ы гуаш  
А. 8. 1974. Р. 124, 146]. К руж ковы й  (циркульны й) орнам ент я в л я ет ся  
универсальны м , не связан  с какой -ли бо  терри тори ей  или  народом  и 
не ограничен определенны м и хронологическим и рам кам и [И ванов 
С. В. 1963. С. 473]. Вместе с тем  этот орнам ент как  элем ен т ко м п о ­
зиционного рисунка в сочетании с ленточны м  бордю ром и особен­
ностям и его использования (оф орм ление фона, м одели ровка и зо ­
браж ен н ы х фигур) дает основание счи тать  его элем ентом  единого 
стиля. О рнам ентальны е м отивы  на чаш ах  им ею т много общ и х э л е ­
м ентов в оф орм лении  глазурованны х сосудов Х~Х1 вв. и з С редней 
А зии и И рана. В отли чие от худож ественного  м еталла, здесь  д о ­
вольно много изображ ений  ж и вы х  сущ еств. П ричем  последние (в
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и х чи сле птицы , барсы  и гепарды ) представлены , в основном, одно­
ф и гурн ы м и  ком п ози ц и ям и  с хорош о читаем ы м  силуэтом  [Брусенко 
П. Г. 1986. С. 69, табл. 46, 4; Ш иш кина Г. В. 1986. Рис. 27~6 и др.]. 
И н тересн ы  и зо б р аж ен и я  этих  сущ еств на кры ш к ах  со ш там п ован ­
ны м орнам ентом  с городищ а А фроеиаб 1Х~Х вв. [Б алаш ова Г. Н. 
1961. С. 205, табл. II, 1, 2, 3, 30]. И зображ ение ж ивотного на третьей  
чаш е из могильника Н и ж н яя  С трелка напоминает рисунок на м атри- 
це-калы бе, датированной Х -Х 1 вв. [Пугаченкова Г. А., Рем пель Л.И. 
1982. С. 190).

О рнам ентация таким и круж кам и  встречается ещ е на и зделиях  
согдийских м астеров по м еталлу  ш колы  А (5 этап) У1Н-1Х вв. по 
Б.А. М арш аку, при оф орм лении отдельны х деталей: конской сбруи, 
волос всадника и т. д. [М арш ак Б.А. 1971. С. 23, табл. 30, 31]. П оясок 
из круж очков  с точкой им еется на чаш е из К етм ень-тепе, дати ро­
ванной XI в. [И ванов А.А. Кож омберды ев И.К. 1983. С. 200]. X -  пер­
вой половиной X I в. м ож ет бы ть датирована круж ка с куф ической 
надписью , фон которой заполнен аналогичны м и круж очкам и [И ва­
нов А.А. 1985. С. 185]. И спользовались эти элементы  и в украш ении 
двух чаш  Х~Х1 вв., найденны х в М ургабском районе Т адж икистана 
[Д ревности Т адж икистана. 1985. С. 300, 301. № №  802, 803].

В эксп ози ц и и  искусства И рана Х~Х1 вв. Государственного Э р­
м и та ж а  представлены  две чаш и (И Р  2117, 2118) из оловянистой  
бронзы . В ерхн яя  орн ам ен тальн ая  полоска на чаш е №  2118 из о к ­
руж н остей  с вы ем кам и  бли зка  такой  ж е полоске на сосуде м огиль­
н и ка Н и ж н яя  С трелка. О рнам ентом  из кругов и м елких  круж очков  
п о к р ы та  вн еш н яя  поверхность другой чаш и. Д екор верхней части 
ее ан алоги чен  оф орм лению  внутренней плоскости чаш и из Д убов­
ского м огильника. С овпадает даж е так ая  деталь, как  изображ ение 
кр у п н ы х  окруж ностей : одна из них им еет двойной ободок, а две, 
расп олож ен н ы е рядом, двойную  полуокруж ность.

О днако при общ ем сходстве сосудов, техники  и технологии  и с­
п олн ен и я  и нанесения орнам ента с произведениям и восточной то ­
р евти ки  сю ж еты  чаш  из м огильника Н и ж н яя  С трелка уникальны . 
Н аи б олее бли зки  им по стилю  и м анере исполнения рисунки на и з ­
д ел и ях  сасанидских  м астеров У Н -У Ш  вв. Н апример, и м еется блю ­
до с и зображ ен и ем  ф азан а , д ерж ащ его  в клю ве почетную  п овязку  
(п ати в) с подвеской и пы ш ны м и концам и лен ты  [Тревер К.В., Л у ­
конин В.Г. 1987. С. 114, №  24, ил. 601, или ж е блюдо, где среди про­
чих и зо б р аж ен и е  утки  с веткой  или листом  растения в клю ве [Тре­
нер К.В., Л уконин  В.Г. 1987. С. 115, №  27, ил. 83]. С овпадаю т даж е 
д етали . Э то орн ам ен ти рован н ая  или неорнам ентированная полоска
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на ш ее ж и вотн ы х  или двойной ряд круж ков  в бордю ре ц е н тр а л ь ­
ного м едальона.

На чаш е, опубликованной Р. Этингаузеном [ЕШ п^Ьаи$еп Р. 1957, 
$щ 16, 17], изображ ены  фигуры  ж ивотны х, вы полненны е резцом  и 
циркулем. П тицы  здесь заклю чены  в круглы е медальоны , к ак  и на 
сасанидских блюдах, а трактовка их ф игур близка чаш ам  из Н и ж ­
ней С трелки: в той ж е манере показаны  голова, грудь и полоска на 
груди. Сходство прослеж ивается и в оф орм лении верхнего кр ая  м е­
дальона круж ками, как и на чаш е из Дубовского могильника.

Т ехнологические приемы  изготовления сосудов, состав м еталла, 
орнам ентированны е м отивы  и сю ж еты  изображ ений  св и д етел ь ­
ствую т о близости  чаш  Среднего П оволж ья к и зд ели ям  С редней 
А зии и И рана.

О днако сосуды иранского происхож дения, несм отря на о д и н а­
ковы й с наш ими состав м еталла, отличны  по своему внеш нем у в и ­
ду. Они толстостенны , массивны, тяж еловесн ы . О рнам ент в б о л ь ­
ш инстве случаев наносился на внеш ню ю , а не на внутренню ю  сто ­
рону чаш и. О рнамент на чаш ах из м арийских м огильников нанесен 
тонким  резцом, поэтому линии  на поверхности и зящ н ы  и неглубо­
ки. О рнамент на восточно-иранских поделках  вы полнен, вероятно, 
в иной технике, более массивны м резцом или чеканом . В неш нее 
сходство достигается благодаря одинаковы м  элем ентам  орнам ен та 
м орнам ентальны м  ком позициям . Вероятно, чаш и, найденны е в м а­
рийских м огильниках, и зготовляли сь  другой ш колой мастеров, но, 
безусловно, знаком ы х с худож ественны м  творчеством  м усульм ан ­
ского Востока. По всей видимости, эти п рои зведен и я то р евти к и  
создавались под влиянием  восточно-иранских и ср ед н еази атск и х  
образцов, а иногда и являли сь  копией последних. И зго то вл ял и сь  
эти чаш и, вероятн ее всего, в Среднем П оволж ье п ри езж и м и , а в о з ­
м ож но и местны ми мастерами, распространялись булгарским и и 
русскими торговы ми лю дьми по рекам  Волге, Оке, В етлуге. Д оста­
точно ограниченная территория их распространения в п ам ятн и к ах  
В олго-К ам ского м еж дуречья сви д етельствует  в пользу  средн е­
волж ского  центра.

М арийцы  использовали  для  разли чн ы х целей  и д е р е в я н н у ю  
посуду, представленную  чаш ам и -  25 экз.: 1Х-Х1 в в — 12 экз., 
X II—X III вв. -  13 экз. (рис. 38). Д еревянны е чаш и  явл яю тся  частой  
находкой в погребальны х пам ятни ках , изготовлены  и з березы  и 
дуба. Они имею т хорош о обработанную  гладкую  поверхность, о к ­
ругло-уплощ енное дно, но венчику окантованы  н акладкам и  из то н ­
ких  серебряны х пластинок. И ногда таки е  п ластин ки  вы р езал и сь  из
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дирхемов. В одном из погребений 
м огильника Н и ж н яя  С трелка по 
ш ейке чаш и проходит полоса с 
круж евной  резьбой, в другом -  
прорезны е параллельн ы е полосы.

Ш ироко распространенны м  
бы товы м  предметом явл яли сь  ж е­
л е зн ы е  кресала  для добы вания 
огня (прил. 2, рис. 31-36, 55, 56, 
101, 103, 120. 122). В п ам ятн и ках  
типа М ладш его А хмы ловского м о­
гильника кресала изготовлены  из 

ж ел езн о й  пластин ки , на одном конце имею щ ей расш ирение, а на 
втором  -  крю чок -  4 экз. В У Ш -Х 1 вв. они достаточно р азн о ти п ­
ны е: к алач еви д н ы е -  21 экз. (прил. 2, рис. 28-3, 6; 57-9, 10), о вал ь ­
ны е или  ш естиугольны е -  3 экз. (прил. 2, рис. 28-1а , ЪТ-13), с тал ь ­
ны е огнива с бронзовой рукоятью  -  20 экз. (прил. 2, рис. 28-4, 5). 
Б р о н зо вы е  рукояти  би м еталли чески х  кресал п редставляю т реали ­
сти ч н ы е или схем атичны е и зображ ен и я отдельны х зоом орф ны х 
сущ еств, реж е — сю ж етной ком позиции с их участием. З н а ч и те л ь ­
ная  часть  кресал, найденны х в м арийских пам ятни ках , учтены  и 
си стем ати зи рован ы  Л.А. Голубевой. К ак вполне справедливо п о л а­
гает исследовательница, эти и зд ели я  доставлялись из Верхнего 
П ри кам ья, где находился один из крупнейш их центров их п рои з­
водства [Голубева Л.А. 1964. С. 115-132]. В Х Н -Х Ш  вв. многообра­
зи е  кресал  см еняется господствую щ им типом овально-удлиненной 
ф орм ы  с зубчатой  или расш иряю щ ейся на концах  прорезью  — 33 
экз. (прил. 2, рис. 71-Ы  73А-11). Т акие кресала чащ е всего встреча­
ю тся в К остромском  П оволж ье и у славян  [Рябинин Е.А. 1986. С. 
8 6 1. Н аряду  с ними продолж аю т использоваться  кресала к а л а ч е ­
видной ф орм ы  -  14 экз. К алачеви дн ая  ф орм а кресала тран сф орм и ­
руется в В -образн ую , которая  становится ведущ ей ф орм ой в X V II 
вв. — 33,3% (прил. 2, рис. 30-4). Н аряду с кресалам и В -образной 
ф орм ы  в X V II вв. использую тся прям оугольны е — 23,5% (прил. 2, 
рис. 30-3), кап леви дн ы е -  17,6% (прил. 2, рис. 30-1), треугольны е -  
9,8% кресала.

О дной из наиболее м ногочисленны х категорий прои зводствен ­
ного и н в ен тар я  явл яю тся  нОжи (прил. 2, рис. 31—33, 34, 54, 102, 123)'. 
V I-V II  вв. -  77 экз., V III-X I вв. — 210 экз., Х11-Х1У вв. -  133 экз., 
X V I-X V II вв. -  344 экз. Все нож и имею т прямую  спинку. В соот­

Рис. 38. Черемисское кладбище. 
Дерево.
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ветствии  с класси ф и кац и ей  нож ей, разработанной  А.Е. Л ео н тьевы м  
по м атериалам  Сарского городищ а [Л еонтьев А.Е. 1976. С. 33—34], 
все и зд ели я  различаю тся по способу соединения ч ереш ка и спинки  
клинка: а) череш ок продолж ает линию  обуш ка, б) м еж ду обуш ком  
и череш ком  им еется вы раж ен н ы й  уступчик. Н а раннем  этап е 
VI—V II вв. встречаю тся нож и обоих типов (прил. 2, рис. 35—11: 
3 8 Б -4 ; Ъ0-10,11). Н а М ладш ем А хм ы ловском  м огильнике и з  20 экз., 
п од леж ащ и х  классиф икации , к первому м ож но отнести  7 экз., а ко 
втором у — 13 экз. Н ачиная с V III в. единственной ф орм ой с т а н о в я т ­
ся нож и второго типа. С этого периода п оявляю тся  т а к ж е  и зд ели я , 
им ею щ ие при переходе от кли н ка к череш ку вал и к  для  к р еп л ен и я  
рукояти  (прил. 2, рис. 73Б-6)- К XVI в. нож и с вали кам и  д л я  к р е п ­
л ен и я  рукояти  составляю т уж е более половины  (175 экз.) изделий . 
В X III-X V I вв. вновь начинаю т п о явл яться  нож и с череш ком , п р о ­
долж аю щ им  линию  кли н ка без уступчика (прил. 2, рис. 71-4)-

У ниверсальны м  орудием в хозяй стве  и боевы х д ей стви ях  сл у ­
ж и л и  топоры  (прил. 2, рис. 31-35, 57, 72, 99, 100, 121). Д ревнейш и м и 
ф орм ам и являю тся  втульчаты е топ ор ы -кельты , обн аруж ен н ы е в 
п ам ятн и ках  У1-Х1 вв.: VI—VII вв. — 45 экз., V III-X I вв. — 34 экз. Н а 
раннем этапе преобладаю т топоры  укороченны х пропорций  с 
длиной втулки , составляю щ ей 1 /2  длины  орудия (30 экз.; прил. 2, 
рис. 40А -5; 46-1). Н ачиная с IX в., наибольш ее распростран ение 
получаю т и здели я  удлиненны х пропорций с длиной вту л к и  1 / 3  
длины  орудия (прил. 2, рис. 28-1). В 1Х-Х1 вв., по мнению  Г.А. А р­
хипова, одной из м атери альн ы х форм  этнического в ы р аж ен и я  м а­
рийской культуры  стан овятся  проуш ны е лопастны е топоры  с мо- 
лоточковидны м  обухом и двум я парами округлы х щ ек о в и ц  — 32 
экз. (прил. 2, рис. 2 8 -3 ; 29-4) [Архипов Г.А. 1986. С. 51], п ро д о л ­
ж аю щ и е исп ользоваться  в Х Н -Х Ш . вв. -  10 экз. О днако в м о ги л ь­
никах  X II—X III вв. абсолю тное больш инство  составляю т лоп астн ы е 
топоры  с треугольны м и щ ековицам и -  30 экз. [А рхипов Г.А. 1986. 
Рис. 40-61 рис. 41 -2 \, ш ироко распространенны е в этот период  в К о ­
стромском и Я рославском  П оволж ье [Рябинин Е.А. 1986. С. 88]. Н а ­
чиная  с XV в., на м арийских п ам ятн и ках  ф и кси рую тся  топ оры  с 
уплощ енны м  или  плоским обухом и асим м етричны м  опущ ен н ы м  
лезви ем  — 36 экз. (прил. 2, рис. 30—3), сохраняю щ ие тр ад и ц и и  то п о ­
ров с щ екови ц ам и  и больш ой вы емкой. Т акая  ф орм а п о я в л я ется  на 
рубеж е X IV —XV вв. в Н овгороде и бы тует в лесной полосе долгое 
врем я [К олчин Б.А. 1959. С. 26].
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В м оги льн и ках  VI—XI вв. достаточно частой находкой я в л я ю т ­
ся н а к о н е ч н и к и  к о п и й  и  дрот иков  (прил. 2, рис. 31-37, 7,3). В п а ­
м ятн и к ах  V I—VII вв. наконечники  копий и дротиков располагаю тся 
в ногах но 2 экзем п ляр а  или вместе с топором. П реобладаю т дву- 
ш и п н ы е дроти ки  — 21 экз. (прил. 2, рис. 40А -6 / 44-1.3), листовидны е 
(27 экз.) и удлиненно-ром бовидны е (5 экз.) наконечники  копий 
(прил. 2, рис. 40А -7; 46 -15). В Х -Х 1 вв. преобладаю щ ей становится 
удлиненно-ром бовидная  с наибольш им  расш ирением  в ниж ней 
части  ф орм а коп ья  (прил. 2, рис. 29—1). В X II в. копья вы ш ли  из 
употребления. Е динственны й экзем п ляр  коп ья-сули ц ы  найден 
то лько  в погребении 2 В ы ж ум ского II могильника.

Н а п р о тяж ен и и  всего средневековья среди н а к о н еч н и к о в  стрел 
(V I—V II вв. -  23 экз., V IИ -X I вв. — более 350 экз., X II—XIV вв. -  бо­
лее 150 экз., X V I—X V II вв. — 58 экз.) абсолю тное больш инство со­
став л я л и  ром бовидны е череш ковы е, пом ещ енны е по несколько эк ­
зем п л яр о в  в колчаны , от которы х сохранились ф рагм ен ты  дерева и 
тк ан и  (прил. 2, рис. ЪЪ-20-26\ 1А-12; 75-3, 4).

Н а раннем  этапе слож ен и я древнем арийской культуры  в м о­
ги л ьн и к ах  найдено немало мечей. В п ам ятн и ках  V I-V II вв. обна­
руж ен о  11 мечей, 9 из них в М ладш ем А хмы ловском  могильнике, в 
п ам ятн и к ах  1Х-Х1 вв. находки  единичны  (Н и ж н яя  С трелка -  1 
экз.: Ю м ский — 1 экз.), а в Х Н -Х Ш  вв. исчезаю т совсем. М ечи р аз­
нотипны . Среди девяти , подлеж ащ и х классиф икации , 4 относятся к 
одн олезви й н ы м  с прям ы м  перекрестием , 3 -  к двулезвийны м  с 
прям ы м  перекрести ем  и 2 -  к двулезвийны м  без перекрестия.

§ 3. Х озяйство

Тип х о зяй ства  средневекового населения обусловлен в первую  
очередь  зависи м остью  от природно-географ ической  среды. М арий­
ский  край  л еж и т  на сты ке двух больш их лан д ш аф тн о -гео г­
р аф и ч еск и х  зон -  лесной и лесостепной, границей м еж ду которы м и 
сл у ж и т  р. Волга (Хорев Б.С. 1964. С. 10].

В ю ж ной части  района, которую  принято  н азы вать  правобе­
реж ьем , преобладает лесостепной лан дш аф т. Здесь  проходит П ри ­
в о л ж ск ая  возвы ш енность, разделенная  р. Сурой на две части: М ор­
довскую  и Ч уваш скую  возвы ш енности  с платообразной, хорош о
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дренированной поверхностью , сильны м  эрозионны м  расчленением , 
серы м и лесны м и (лесостепны ми и м естам и чернозем ны м и) п о ч в а­
ми. Н есм отря на то, что в настоящ ее врем я больш ая  часть  зем ель  
зан ята  паш ням и, в эпоху средневековья здесь господствовали  ш и ­
роколиственны е и см еш анны е леса. К ак п оказали  п али н о ло ги ч е­
ские ан ализы , проведенны е по м атериалам  Я нгосовского м о ги л ьн и ­
ка, на правом берегу Волги два столетия  назад  п рои зрастали  б ер е­
зовы е леса (береза пуш истая -  53,6%, береза п ови слая  -  36,6%), к о ­
торы е бы ли вторичны ми. Б ольш и е площ ади бы ли зан я ты  лугам и, 
покры ты м и разнотравьем  (73,4% всей п ы льцы ) [Ш алан дина В.Т., 
Ш акирова Д.Р. 1995. С. 172]. А нализы  п ы льцы  из более д ревн и х  п а ­
м ятн и ков  (Х Н -Х 1У  вв.) свидетельствую т о лесостепном  х ар ак тер е  
л ан д ш аф та  этого района. Х арактерной особенностью  явл ял о сь  в ы ­
сокое содерж ание ш ироколиственны х пород. В слое Н осельского III 
селищ а обнаруж ены  споры дуба (34,6%), ли п ы  (24%), л ещ и н ы  
(8,6%); на Важ нангерском  (М алосундырском) городищ е споры  дуба 
(16,8%), липы  (6,8%), лещ ин ы  (15,3%), а так ж е  о рляка и плауновы х. 
Споры хвойны х пород н езн ачи тельн ы  [Ш аландина В.Т., Ш аки рова 
Д.Р. 1995. С. 171]. Одна из особенностей п равобереж ья -  си льн ая  за - 
карстованность отдельны х местностей.

З а  р. Волгой ж е характер  лан д ш аф та меняется. З а во л ж ье  В ол­
го-В ятского края -  типичная лесная полоса. Если на правобереж ье 
леса (ш ироколиственные, м елколиственны е, реж е сосновые) в к р ап ­
лены  м еж ду полей и пашен, а более крупные лесны е м ассивы - 
полесья представляю т как бы острова, то в северной части района, в 
Заволж ье, наоборот на больш ой территории поля вкрап лены  м еж ду 
лесов, а более обш ирные, откры ты е и распаханны е пространства, н а ­
зы ваем ы е здесь опольями, полянами, ш ирью  (В ятские и З а в е тл у ж - 
ские ополья), носят островной характер. В отличие от всхолмленного 
правобереж ья З аволж ье представляет, в основном, плоскую, м естам и 
волнистую, слабо расчлененную  равнину, не имею щ ую  р езки х  в ы ­
сотны х переходов. По левому берегу р. Волги протягивается М арий­
ская низина и Волжско-Керженское полесье. Весь их природный 
ландш аф т определяется разнообразными сочетаниями светлы х сосно­
вых боров на песчаных буграх и дюнах и болотистых западин. В соста­
ве споро-пыльцевого спектра из культурного слоя М ало-Кутунурского 
могильника ХУ1-ХУН вв. значительный процент составляет пы льца 
хвойных пород (сосны и ели) [Ш аландина В.Т. 1990. С. 137].

Д олины  крупны х рек, ш ирокие, с хорош им и д ер н о в о -п о д зо ­
листы м и  почвами создавали  возм ож ность и сп ользовать  их в к а ч е ­
стве пастбищ  и пахотны х угодий.
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К сож алению , до настоящ его  времени не проведено сбора к а р ­
пологического  м атериала, позволяю щ его  делать  объекти вн ы е в ы ­
воды  о р азви ти и  зем леделия.

М атери алы  м огильников и поселений I ты сяч ел ети я  н.э. п р ак ­
ти ч еск и  не сод ерж ат данны х о развитии  этой отрасли хозяйства. В 
качестве  косвенного подтверж дения о знаком стве населения с зем ­
лед ели ем  могут бы ть ли ш ь производственны е площ адки  на А рдин- 
ском и В асильсурском  V городищ ах, п редставляю щ ие собой гли н я­
ны е вы м остки  (см. главу «Городищ а и селищ а»), которы е с опреде­
ленной  долей вероятн ости  м ож но и нтерпрети ровать  как  токи  для 
обм олота зерна.

С и ту ац и я  несколько  и зм ен яется  к рубеж у I—II ты сяч елети й  и в 
последую щ ее время. В п ам ятн и ках  этого периода имею тся, хотя  и 
весьм а ограниченны е, данны е, подтверж даю щ ие разви ти е зем леде­
ли я: в одном погребении В еселовского м огильника X в. сохранился 
м еш очек  с просом и полбой; в Руткинском  1Х-Х1 вв. зерна проса 
л е ж а л и  в чаш е; остатки  каш и  или сильно перегнивш его зерна об­
н аруж ен ы  в одном из погребений В ы ж умского III м огильника 
Х 1 -Х Ш  вв.; на Н осельском  III селищ е Х Н -Х Ш  вв. найдены  2 к а ­
м енны х песта для  расти рания зерна.

У ч и ты вая  сильно залесенны й характер  местности, возм ож ны м  
бы ло то льк о  подсечное зем леделие. П осевное состояние лесны х 
росчистей  бы ло крайне непродолж ительно  (1 -3  года), после чего 
подсеку забрасы вали . П ри небольш ой заселенности края, наличии  
обш ирной лесной площ ади, предпочтительнее было новую подсеку 
р асч и щ ать  на зн ачи тельн ом  расстоянии как  от ж илья , так  и от 
других  подсек. А это, в свою очередь, требовало  перехода с места 
на место, п о л ьзу ясь  зем лей  пока она дает урож ай  без удобрения и 
бросая  ее при истощ ении . Т акой  образ ж и зн и  вы зы вал , по мнению  
и сслед ователей , так  назы ваем ую  «неполную  зем ледельческую  
о сед -ло сть»  [Ш енн иков А.А. 1971. С. 76-93] и, следовательно, рас­
сел ен и е  н ебольш и м и  кратковрем ен н ы м и  поселкам и. Об этом  сви ­
д е те л ь ст в у ет  и х ар ак тер  м арийских  поселков: н ебольш ие п л о щ а­
ди сели щ , не очень м ощ ны й ку льтурн ы й  слой и достаточн ая  
разбросанность .

П ри подсечной системе зем ледели я  для подготовки участков 
зем ли  и сп ользовали сь  топоры, которы х обнаруж ено достаточное 
ко л и ч ество  (см. параграф  «П редм еты  быта...»). В м узейны х к о л л ек ­
ц и ях  им ею тся сош ники, найденны е на территории  М арийского 
края. В 1925 году сош ник с полицей найден у д. Ш ом овка в М ал- 
м ы ж ск о м  лесн и честве [А рхипов Г.А. 1973. С. 72, табл. 78-1]. С ош ­
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ник, им ею щ ий длину 6,5 см и трубицу ш ире лопасти , по ф орм е 
близок к сош никам  из с. А лм етьево Т атарии  и сош нику н еи зв ест ­
ного происхож дения, отмеченному В.П. Л еваш овой  [Л еваш ова В.П. 
1956. С. 28, рис. 5а-ДЗ]. Ещ е один сош ник найден у д. П еко за  в 
М оркинском районе Республики М арий Эл. Я рким  сви д етельством  
разви ти я  зем леделия являю тся  находки ж ерновов на В асильсур- 
ском V городищ е Р епищ е X I—X III вв. (и сп ользовался  в качестве  
пода печи), В аж нангерском  (М ало-С унды рском) городищ е (3 н и ж ­
них ж ернова), Н осельском II (верхний и ниж ний), К расн осели щ ен - 
ском II (ф рагм ент верхнего ж ернова) сели щ ах  Х Н -Х Ш  вв., по к о ­
торы м  с привлечением  этнограф ических данны х м ож но п р и б л и зи ­
тельно  реконструировать ж ерновой постав и отнести  его к группе 1 
по класси ф и кац и и  Р.С. М инасяна {Минасян Р.С. 1978. С. 104]. А н а­
логичны й ж ерновой постав появился в лесной зоне В осточной Е в ­
ропы в У Ш Ч Х  вв., сохранился длительное врем я и и звестен  по 
данны м  этнограф ии у марийцев, чуваш , мордвы, удм уртов вп лоть  
до XX вв. [Крю кова Т.А. 1956. С. 22]. И спользование ж ерн ова св и д е­
тельствует  об общ ем увеличении во II ты сяч елети и  н.э. к о л и ч ес т ­
ва зерна: это м ож ет бы ть связано  с развитой  подсекой или с п л у ж ­
ным зем леделием .

Д ля уборки урож ая использовались серпы  и косы.
Н есколько  фрагм ентов череш ковы х с зубчаты м  лезви ем  серпов 

(20 экз.) и кос (16 экз.) обнаруж ены  на С иухинской кузн и ц е  
X II—X III вв. и в позднесредневековы х м огильниках. И з-за  больш ой 
ф рагм ентарности  их ф орму восстановить трудно. Судя по со х р а­
нивш им ся остаткам , серпы симм етричны , имею т слабо изогнутое, 
иногда зубчатое, лезвие и череш ок. Ось череш ка со ставл яет  п ро­
д олж ен и е оси начальной части клинка. По к л асси ф и к ац и и  
Ю .А.Краснова подобные серпы относятся к IV типу ч ер еш к о вы х  
[Краснов Ю.А. 1971. С. 73]. По его мнению, череш ковы е серпы  п о я в ­
ляю тся  на п ам ятн и ках  первы х веков н.э., сущ ествую т на п р о т я ж е ­
нии всего I ты сяч ел ети я  н.э. и встречаю тся наряду  с обы чны м и 
древнерусским и в начале II ты сяч ел ети я  н.э.

Косы п ри н адлеж ат однотипны м  орудиям, бли зки м  косе-гор - 
буше. Согласно этнограф ическим  данным, подобная коса и сп о л ь зо ­
валась  для  уборки плохих хлебов и овса и прим енялась  на б о л о ти ­
сты х и коч коваты х  почвах. Косили таким  орудием н и зко  ск л о н и в ­
ш ись, иногда стоя на колен ях  [Ч елш цев П.Н. 1896. С. 185], от чего и 
произош ло ее второе назван ие «коса-горбуш а» [К рю кова Т.А. 1956. 
С. 17]. Такой труд бы л м алопроизводителен: семь человек  в три  дня 
скаш и вали  одну десятину (Крю кова Т.А. 1956. С. 12].
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Н аходки  полбы  на средневековы х м арийских п ам ятн и ках  соот­
ветствую т ф акту , что С реднее П оволж ье бы ло издревле очагом 
в о зд ел ы ван и я  этой культуры  [В озникновение и развитие зем лед е­
ли я . 1967. С. 183]. Н аходки  проса свидетельствую т о том, что рожь, 
вероятно, ещ е не получила распространения у древних марийцев. 
Но закон ом ерн остям  традиционного зем леделия, с появлением  рж и 
просо у тр ач и вает  свое значение, как  более теплолю бивая культура, 
тр еб у ю щ ая  для  своего созревания лучш их условий.

Н а основании находок ф рагм ентов и целы х полотенец  (погре­
бение 19 м оги льн и ка Н и ж н яя  С трелка) из льняной  и конопляной 
ткан ей  м ож но говорить о возделы вании  технических  культур  льна 
и конопли.

Б о гаты й  остеологический м атериал  на м арийских городищ ах I 
и н ачала  II ты сяч ел ети й  н. э. (Сомовское II, В асильсурское V Р е ­
пищ е, ветлуж ски е) и сели щ ах  середины  II ты сяч ел ети я  н. э. (К рас­
ное С ели щ е II, Ю льяльское) свидетельствует о разведении древним 
населен ием  дом аш них ж ивотны х.

У ж е в I ты сяч ел ети и  н.э., судя по данны м  верхних слоев О до­
евского и Ч ортова городищ , ж ивотноводство  заним ает зн ач и тел ь ­
ное м есто в хозяйственной  деятельности : остатки  дом аш них ж и ­
вотн ы х  составляю т 49,2-54%  обнаруж енны х костей. На Сомовском 
II городищ е кости дом аш них ж и вотн ы х  составляю т 60%. В составе 
д ом аш н и х  ж и вотн ы х  ведущ ее место заним ала свинья, ее кости  со­
став л яю т  на О доевском городищ е 77% от костей дом аш них ж и в о т ­
ны х, на Богородском  -  71%, на Сомовском II и Чортовом  городищ ах 
-  50%. З н ач и тел ь н ая  роль отводилась лош ади и крупному рогатому 
скоту  (табл. 26). По мнению  А.Н. Ф орм озова, кости древних свиней 
из П о в етл у ж ья  являю тся  останкам и некрупной прим итивной 
дли н н оры лой  лесной свиньи [Ф орм озов А.Н. 1951. С. 183-184], кости 
овец  от м елки х  пород. Кости дом аш них коров на О доевском горо­
дищ е, по мнению  А.Н. Ф орм озова, п ри н адлеж ат  «расе, родственной 
зы р ян ск и м  ж ивотны м , но они не бы ли комолыми», о чем явствует  
н аходка лобной части черепа с Богородского городищ а.

Во II ты сяч ел ети и  н.э. роль ж ивотноводства в хозяйственной  
д еятел ьн о сти  м арийского населения повы ш ается  и оно становится 
одной и з основны х отраслей  хозяйства. А нализ остеологического 
м атер и ал а  с сели щ а X III -  середины  XV вв. у д. Красное С елищ е 
п рои зведен  сотрудником  Н аучного центра археологических и ссле­
дован и й  И н сти ту та  истории А кадем ии наук Т атарстана Г.Ш. А сы л- 
гараевой. К ости дом аш них ж и вотн ы х  составляю т п реи м ущ ествен ­
ное больш и н ство  (около 90%). П роцентное соотнош ение вы числи-
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лось по числу целы х особей и п оказало  следую щ ую  карти н у : п р е ­
обладаю т свины е кости -  43,2% от всех костей  ж и во тн ы х  и 50% от 
костей  дом аш них ж ивотны х, крупны й рогаты й скот -  11,4% и 
13,2%, м елкий  рогатый скот -  27,3% и 31,6%, лош ад ь  -  4,5 и 5,3%. 
Кроме того, найдено небольш ое количество  костей  дом аш н ей  п т и ­
цы (куры). Среди свиней 10,5% убиты  в возрасте 2,5 м есяца, 31,5% в 
возрасте 6 месяцев, 21% -  годовалы е, а 37% в возрасте  1,5 л ет  после 
одно- или двухкратной  зимовки, давш ие приплод. Б о л ьш и н ство  
м елкого рогатого скота (78%) забито в возрасте от 3~х м есяцев  до 1 
года с целью  использования в пищ у, поэтому не случайно тр у б ч а ­
ты е кости раздроблены  в области диаф аза , 11% ж и во тн ы х  о ст ав и ­
ли для  дальнейш его разведения, а 11% забили  в возрасте  до 3 -х  м е­
сяцев, возмож но, для получения каракуля. Особи крупного рогатого 
скота забивались преим ущ ественно (60%) в возрасте 1,5—2 лет, 
старш е двух лет -  20%, остальны е 20% ж и во тн ы х  у м ер щ вл ял и сь  в 
возрасте до 6 месяцев. На повторную  зим овку о ставл яли  до 80% 
стада ж ивотны х. Среди лош адей иден ти ф и ц и рую тся  кости  в зр о с­
л ы х  особей низкорослы х лош адей лесного типа.

Состав стада позволяет делать  вы воды  о более оседлом  х а р а к ­
тере населения, чем в предш ествую щ ий период.

В едущ ее место в хозяйственной деятельн ости  д р евн ем ар и й ско ­
го населен ия заним ала охота. На ветлуж ски х  городищ ах I т ы с я ч е ­
л ети я  и. э. кости диких ж и вотн ы х составляли  40-50,8%  от общ его 
коли чества  костей. П ервостепенное место заним ала охота на п у ш ­
ного зверя. Среди них преобладали кости пуш ны х зверей : бобра 
(33-37% ), куницы  (24%) [Бадер О.Н. 1951. С. 153]. Кроме них о су щ е­
ствлялась  охота и на других пуш ны х зверей: лисицу, зай ц а  и х о р ь ­
ка или  норку [Ф ормозов А.Н. 1951. С. 182-186], барсука. Н е м енее 
популярен  этот промысел оставался и во II ты сяч ел ети и  н. э. Н а 
поселении Красное Селищ е найдены  так ж е  кости ли си ц ы  и зайца. 
М еховы е подстилки под погребенными, остатки  м еховой одеж д ы  
обнаруж ены  во всех древнем арийских м огильниках. В погребении 
19 м огильника Н и ж н яя  С трелка найдена ц елая  стопа м еховы х  
ш курок. Когти рыси и клы ки  кабана, ставш и х  добы чей древн и х  
охотников, входили в состав ож ерелий  и и сп ользовали сь  в к а ч е с т ­
ве ам улетов.

Д ля охоты  на пуш ного зверя  и зготавли вали сь  сп ец и альн ы е 
костян ы е наконечники стрел с тупы м  концом, п олучи вш и е н а зв а ­
ние «томаров», п редставляю щ ие собой костян ы е ц и линдры ; они 
найдены  в м арийских м огильниках X V II в. (25 экз.). Н аход к и  к о с­
тян ы х  стрел подромбической ф орм ы  известны  на Ч ерем исском
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клад би щ е, Ю мском и К очергинском  м огильниках 1Х-Х1 вв., а т а к ­
ж е  на средн евековы х  городищ ах второй половины  I ты сяч ел ети я  
н.э. (С ом овское II, Еманаевское, И ж евское). Но описанию  А.А. Спи- 
Цына, на М ариернурском  городищ е бы л найден лук [Спицын А.А. 
1893. С. 154]. Судя по характеру  повреж дений на костях  куницы  
О доевского городищ а, использовались ловуш ки  типа «пасти» или 
«плаш ки» [Ф орм озов А.Н. 1951. С. 1821. В эпоху средневековья про­
и зво д и л ась  та к ж е  охота на птиц. На городищ ах и поселениях  н е­
одн ократн о  находили косточки  птиц. На м огильнике Н и ж н яя  
С тр ел к а  ц елы е скелеты  уток обнаруж ены  в котел ках  в составе 
ж ер твен н ы х  ком плексов.

А.Х. Х али ков  считает, что к IX в. охота превратилась  в пром ы ­
сел, которы й  бы л рассчитан на торговлю  и вы п лату  дани в виде 
п уш ни ны  1Халиков А.Х. 1976-6. С. 103]. П уш нина, вероятно, активно 
в ы во зи л ась  булгарским и купцами. В связи  с этим  интересны  н а­
блю дения А.Х. Х али кова за  отож дествлениям и  названий  «белки» и 
«копейки» в я зы к а х  народов П оволж ья, раскры ваю щ и х характер  
их торговы х  взаим оотнош ений  (Х аликов А.Х. 1976-6. С. 104]. В т а ­
тарском  я зы к е  до сих пор сам ая м елкая  ден еж н ая  единица (копей­
ка) н азы вается  «тиен» (белка). В марийском  соответственно «ур» 
о зн ач ает  и белку, и копейку. Но в татарском  1 копейка равнялась  1 
белк е  («бер тиен»), а в марийском  я зы к е  1 копейка н азы вается  
«кумы р», т.е. 3 белки, 2 копейки  -  «ш амыр», т.е. 7 белок, а 3 коп ей ­
ки -  «лур», т.е. 10 белок [В асильев В.М. 1948. С. 49-50]. Кроме п уш ­
ного звер я  п ракти ко вал ась  охота на крупного зверя: лося, бурого 
м едведя, волка, кости  которы х так ж е  обнаруж ены  на городищ ах.

Р оль  охоты  бы ла зн ач и тел ьн а  в хозяй стве марийцев, особенно 
л уговы х  вп лоть  до X IX  в. А. Курбский [С казания к н язя  Курбского. 
1902. С. 129], А. О леарий [О леарий А. 1906. С. 304], Г.Ф. М иллер 
[М иллер Г.Ф. 1781. С. 24], С. Герберш тейн [Герберш тейн С. 1908. С. 
131], Н.П. Р ы ч ко в  [Ры чков Н.П. 1772. С. 201 отм ечали , что основным 
зан я ти ем  м арийцев вплоть до X V II в. оставалась  охота. По мнению  
Т.А. К рю ковой, «к м оменту вхож д ен и я  м арийцев в состав Русского 
государства (XV I в.) охота п родолж ала играть важ ную  роль в их 
х о зяй ств е  и бы ла для многих основным занятием , даю щ им  источ­
ник сущ ествован и я»  [К рю кова Т.А. 1956. С. 28], а «к зем лед ел ьч е­
ском у бы ту» м арийцы  «полностью  переш ли только  после присое­
д и н ен и я  к Русском у государству, в середине XVI века» [Крю кова 
Т.А. 1956. С. 121

П одсобны м  пром ы слом  бы ло ры боловство. Н аходки  ры болов­
ны х крю чков, блесен и грузил от сетей, костей рыб разли чн ы х в и ­
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дов и разм еров (сом, линь, осетр) на городищ ах и селищ ах, ры бья 
чеш уя в хозяйственны х ям ах Сомовского II городищ а V II в. н.э., 
К расноселищ енского II селищ а и В аж нангерского (М ало-С ун- 
ды рского) городищ а II ты сячелети й  являю тся  п рям ы м и д о к а за ­
тельствам и  этого вида деятельности  на п ротяж ен и и  всей эпохи 
средневековья.

В археологических пам ятни ках  содерж атся л и ш ь  р азр о зн ен ­
ны е сведения об обработке черного м еталла. Ни на одном и з и з ­
вестны х средневековы х городищ  не обнаруж ено следов обработки  
руды или  отж ига угля. Н еоднократны е упом инания в п у б л и к ац и ях  
и отчетах  о находках ш лаков ещ е не являю тся  достаточны м  осн о­
ванием  для заклю чения о вы работке руды в м естны х у слови ях  
[Архипов Г.А. 1973. С. 76]. К оличество ш лаков  н езн ачи тельн о , и 
многие из описанны х находок являю тся  ли ш ь ж ел ези сты м и  к о н ­
крециям и. Ж елези сты е почвенны е руды в средневолж ском  сы р ь е ­
вом массиве и з-за  условий залеган и я чрезвы чайно трудны  д л я  р а з ­
работки. Процесс настолько длителен  и трудоемок, что мог п о тр е ­
бовать отвлечен и я почти всех сил общ ины  от других сезонны х в и ­
дов промысла. П опы тки Н иж егородской геологоразведочной п а р ­
тии  оты скать  более эф ф екти вн ы е и менее трудоем кие по р а зр а ­
ботке источники залегани я руды не увенчались успехом | Ш адрин 
А.И. 1994. С. 23, 24]. С учетом  вы ш еи злож ен н ы х  обстоятельств  к а ­
ж ется  вполне реальны м  утверж дение, что в эпоху средн евековья  
черны й м еталл  привозили в край в виде полуф абри катов  [Ш адрин 
А.И. 1994. С. 26]. А налогичная ф орм а получения черного м етал ла  
использовалась  многими народами IРы баков Б.А. 1948. С. 94-96; 
К олчин Б.А. 1953. С. 111-112].

П ереработка привезенны х полуф абрикатов  на м естны е и зд е ­
л и я  происходила на городищ ах. Во врем я этого процесса варка ж е ­
л еза  осущ ествлялась  в сосудах {Ш адрин А.И. 1994. С. 24]. О ш л ак о ­
ванны е сосуды в больш ом количестве найдены  на С омовском  II го­
родищ е, встречаю тся и на других пам ятни ках .

М икроструктурны е исследования предметов из М ладш его  
А хмы ловского могильника, произведенны е в каби н ете м ет ал ­
лограф ии  естественно-научны х методов И н сти тута археологии  АН 
СССР по методике, разработанной Б.А. К олчины м, п о зво ляю т сч и ­
тать, что основной технологической схемой и зготовлен и я  орудий из 
черного м еталла бы ла вы ковка их и з  ц ельн ом еталли чески х  заго то ­
вок, зн ачи тельн о  реж е заф и кси рован о  и спользование п ак етн ы х  з а ­
готовок. П ереход от изготовления ц ельн ом еталли чески х  п оковок  к 
сварны м  конструкциям  у населения, оставивш его  М ладш ий А хм ы -
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ловски й  м огильник, по мнению  В.И. Завьялова , был в стадии ста ­
н овлен и я , о чем сви детельствует  низкое качество  варки, в ы я в л ен ­
ное в процессе исследования. Редким  так ж е  бы ло прим енение тер ­
м охим ической  обработки готовы х изделий  [Завьялов  В.И. 1992. С. 
169-170]. С оверш енно иная  карти н а наблю дается у соседних п л е­
мен им еньковской  культуры , которы е обладали более развиты м и 
техн и чески м и  навы кам и (Старостин Н.Н., Х омутова Л.С. 1981. С. 
215, 2161.

Н ачи н ая  с X III в. известны  кузницы  — Сиухинская, Ю льяльская. 
Н а Сиухинском  археологическом  ком плексе в слое Х Н -Х Ш  вв. об­
наруж ены  обломки глиняны х тиглей, куски глиняной обмазки, ш л а­
ки и 197 ж ел езн ы х  предметов, сосредоточенных в трех кучах.

М ногочисленны е бронзовы е и серебряны е украш ен и я  из м а­
ри йских  м огильников являю тся  бесценны м источником  для  и зу ­
чен и я  производственн ы х традиций  по обработке цветного м еталла. 
К сож алению , на современном уровне кам еральной обработки и 
изучен н ости  археологических коллекц и й  п отенци альны е в о з­
м ож н ости  украш ен и й  как  источника в этом направлении  не могут 
бы ть  и сп ользован ы  полностью . Б ез  м еталлограф ических, сп ект­
р ал ьн ы х  и хи м и чески х  ан ализов  возм ож но провести ли ш ь п оверх­
ностное и зучен и е м орф ологических качеств предметов и по ним 
сд ел ать  п редвари тельн ы е наблю дения о способах производства 
эти х  изделий .

В н астоящ ее врем я лабораторией  М арН И И  по изучению  и 
сохранению  истори ко-культурн ого  наследия Р еспублики М арий Эл 
(к.т.н. С.Я. А либековы м  и к.т.н. Е.В. Ермаковой) проведен 
м етал ло гр аф и ч ески й  ан али з изделий  из цветного м еталла, в 
основном  из погребений М ладш его А хмы ловского м огильника, а 
т а к ж е  часть коллекц и и  из Дубовского и Н и ж н яя  С трелка м о­
ги льн и ков  1Х -Х Н  вв.* На основе сделанны х ими заклю чений  
очевидно, что в производственной п ракти ке населения I т ы ­
ся ч ел ети я  наиболее ш ироко п ракти ковалось  изготовление изделий  
из меди и латун и  из цельн ы х  заготовок путем  метода давления, 
н ап равлен н ой  ковки  с последую щ ей гибкой на «оправке». Таким  
образом , произведены  сю льгамы, браслеты , гривны, височны е 
кольц а. У зор наносился на поверхность готового и здели я  в 
состоян и и  р ек р и стал л и зац и и  (1-300°) обж имом или другим сп е­
ц и альн ы м  инструм ентом  под воздействием  ударны х нагрузок.

* Автор выражает благодарность С.Я. Алибекову и Е.В. Ермаковой за 
предоставленную возможность использовать данные анализов.
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П оэтому насечки и на браслетах и на сю льгам ах небреж ны е, разной  
глубины  и не симметричны . Д ревние ю велиры  и сп о льзо вал и  т а к ж е  
техн и ку  протяж ки , пайки и полировки. М ногие п л асти н ч аты е  
и здели я  вы рублены  из цельной пластины . Л и тье  к ак  способ 
и зготовлен и я  изделий использовалось в этот период нечасто. И з 67 
украш ени й  М ладш его А хмы ловского м огильника, п одвергнуты х 
м еталлограф ическом у анализу, только  16 и зготовлен ы  ли тьем . Они 
представлены  в основном и здели ям и  привозного х ар актер а : к о л о ­
коловидны м и и пирам идальны м и подвесками, подвескам и  в ф орм е 
идущ его медведя, арочны м нагрудником  с трем я идущ им и коням и. 
В п ракти ке м естны х племен л и тье  прим енялось в основном  для  
и зготовлен и я  м елких деталей  в виде накладок и ш ариков, к о то р ы е 
использовались  как худож ественное дополнение к украш ен и ям . 
П оэтом у не случайно, на Сомовском II городищ е найдены  л и тей н ы е  
ф орм ы  только  для м елких деталей. Среди украш ени й , и зго ­
товленны х литьем , различаю тся вещ и, вы п олненны е по в ы ­
п лавленны м  моделям  (полы е изделия), л и ты е в форме, а т а к ж е  
изготовленны е в технике «воскового вязания» . В первом  случае 
(подвеска от накосника в погребении 91 М ладш его А хм ы лова) на 
поверхности и здели я  сохранились следы  песчаниковой  ф орм ы . 
Н аиболее слож ны й вариант представляет  л и тье  по п летен ой  
м одели или ли тье в технике «воскового вязан ия» . П ервон ачальн ой  
стадией  этого процесса явл яется  изготовление аж урной  м одели из 
провощ ены х нитей, которая зал и валась  ж идким  раствором  глины , 
затем  воск и нить вы ж игались, а полость зали валась  м еталлом .

К рубеж у 1-Н  ты сячелети й  л и тье  стало и сп о льзо ваться  в 
производственной п ракти ке зн ачи тельн о  ш ире. П роведенны е 
ан ал и зы  показали , что сы рьем  для изготовления у краш ен и й  бы ли 
сплавы  из меди и цинка, чистой меди, латуни. К сож алению , объем  
обследованны х в лаборатории изделий  этого периода намного 
м еньш ий по сравнению  с количеством  вещ ей  I ты сяч ел ети я , 
поэтом у приходится ограничиться, в основном, ви зуальн ы м  н аб лю ­
дением  за м орф ологическим и признакам и.

П ри работе с м орф ологическим и признакам и  за  основу в зя ты  
руководства, предлож енны е по украш ен и ям  Д ревней Руси Б.А. Р ы ­
баковы м  [Ры баков Б.А. 1948) и издели ям  Д ревнего Н овгорода 
Н .В .Рындиной |Р ы н д и н а Н.В. 1963).

Н аиболее ш ироко в производственной п р ак ти к е  д л я  и зго ­
товлен и я  украш ений  используется техн и ка набора путем  сп ай ки  
гладки х  кручены х, плетены х проволок, пластинок, ш ар и ко в  и 
других м елких  деталей. На городищ ах и в м о ги льн и ках  неод-
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н ек р атн о  обнаруж ены  л и тей н ы е ф орм ы  из и звестн як а  для 
и зго то вл ен и я  м елки х  деталей  к этим  украш ениям . Как п оказали  
м етал ло гр аф и ч еск и е  ан ализы , очковидны е обувны е подвески из 
Д убовского м огильника изготовлены  из проволоки путем навивки  
на кон и чески й  предм ет с последую щ ей проковкой. П одвеска с 
уш ком  из этого ж е м огильника соединена с помощ ью  кузнечной 
сварки . С использованием  техн и ки  набора из узорчатой  проволоки 
с последую щ ей гибкой и сваркой изготовлены  треугольны е 
к ар касн ы е подвески, почти все трапециевидны е, солярны е нагруд­
ны е украш ен и я. А нализы  височного кольца из м огильника Н и ж н яя  
С тр ел к а  показали , что само кольцо бы ло изготовлено из 
проволоки , которую  подвергли сгибанию  и протяж ке, а затем  
н ап аяли  головку, отлитую  отдельно. Гривна из Дубовского мо­
ги л ьн и к а  и зготовлен а из трех  одинакового диам етра проволок, 
ко то р ы е бы ли скручены  в горячем  состоянии.

В м оги льн и ках  1Х-Х1 вв., по сравнению  с предш ествую щ им  
периодом , зн ач и тел ьн о  больш е встречается  ли ты х  изделий, и зго­
то вл ен н ы х  по вы п лавляем ой  (восковой) модели и в формах.

Л и тье  по восковой м одели использовалось для  объем ны х, 
п реи м ущ ествен н о  полы х украш ений. Процесс отли вки  при помощ и 
восковой  м одели Б.А. Р ы баков  [Ры баков Б.А. 1948] реконструировал 
следую щ им  способом: «...на гладкую  каменную  или  глиняную  
пли тку , аналогичную  кр ы ш к е для  литейной формы , н ам азы вается  
слой воска той толщ ины , которой долж но бы ть изделие. Затем , 
вы р о вн яв  поверхность воска, мастер наносит контур вещ и, обрезает 
ли ш н и й  воск по краям  и леп и т  узор... П риготовленны е детали  
орн ам ен та он укл ад ы вает  на восковую  пластину, изгибает их, 
п р и ж и м ает  их, обрабаты вает  края, покры вает рельеф н ы й  узор 
рядом  косы х насечек и т. д. ... И з воска делался  стерж ень, дохо­
ди вш и й  до к р ая  подставки. В последствии через этот кан алец  лили  
м еталл. О тделав  м одель и охладив ее... кузнец  зал и вал  воск 
гли н ян ы м  тестом . Когда тесто  вы сы хало, полученную  ф орм у слегка 
обж игали , после чего воск вы тап ли вался  и вы ли вался  через литок. 
П осле этого ф орм а бы ла готова, и на место воска м ож но бы ло ли ть  
м еталл» . С использованием  такой  техн и ки  изготовлены  многие 
и зд ели я : подвески-всадницы , обувны е очковидны е подвески типа 
и зд ел и я  из погребения 52 Д убовского м огильника и т.д.

И зго то вл ен и е  полы х объем ны х изделий  по восковой модели 
п р ед став л яет  ещ е более слож ны й процесс. Он хорош о описан 
М .Г.И вановой на прим ере удм уртских древностей [И ванова М.Г. 
1994. С. 119-120]. С уть его закл ю ч ается  в том, что первоначально
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делали  заготовку  и здели я из дерева или ры хлой кости, оп ускали  ее 
несколько  раз в ж идки й  воск, декоративно  обрабаты вали , а затем  
зал и вал и  ж идкой  глиной, получая форму, в которую  м ож но 
зал и в ать  металл. После засты ван и я  м еталла ф орм а разби валась , а 
первон ачальн ая  заготовка вы ж игалась, если и здели е п р ед ставл ял о  
закры тую  емкость, или просто убиралось, если ем кость  не бы ла 
закры та. А нализы  ряда изделий  из Дубовского м оги льн и ка 
показали , что внутренняя вы ж и гаем ая  ф орм а и зго то в л ял ась  из 
кож и, дополнительно пропитанной органическим и растворам и. 
Т аким  способом изготовлены  бубенчики, б у ты льч аты е  привески , 
п етлеви дн ы е обувны е подвески.

Д ля отли вки  украш ений, кроме изготовлен и я по восковой  
модели, использовалось л и тье  в м ягких формах. Д ля этого в м ягкой  
глине делали  оттиск изделия, которое хотели  повторить. З атем  
полость зали валась  металлом . Эти и здели я  легко о тл и ч и ть  по 
расплы вчатости  линий и небреж ности изображ ения. Т аковы  ум бо- 
новидны е подвески с привесками, которы е отли ты  в м ягки х  
ф орм ах по предварительно оттиснуты м  в них моделям. О бломки 
гли н ян ы х форм  в виде кольца бы ли обнаруж ены  на городищ е 
И ванова Гора. У чи ты вая  то, что ф орм ы  из глины  бы ли непрочны , 
они могли использоваться  ограниченное количество  зали вок , а при 
восковом  вязан и и  и производстве полы х объем ны х и зд ели й  по 
восковой модели всего один раз. П оэтому мы почти  не находим  
копий одного и того ж е изделия. Эти ф ак ты  свидетельствую т, что 
украш ен и я  изготовлялись  в ограниченном  количестве, а рем есло 
разви валось  в рам ках домаш него хозяйства.

М ногочисленны е археологические сви д етельства п о д тв ер ж д а­
ют, что  больш инство изделий  не привозились, а бы ли и зго то вл ен ы  
на месте. В древнем арийских м огильниках  находки  орудий 
литейного производства обнаруж ены  в 12 случаях: это л ьяч к и , 
тигли  и ли тей н ы е формы. Во всех случаях  эго  ж ен ск и е  за х о ­
ронения. Н а первы й взгляд, исклю чение составляет  погребение 11 
м огильника Н и ж н яя  С трелка, где в изголовье м уж ского зах о р о н е­
ния вм есте с ж енским и украш ени ям и и ж ж ен ы м и  костям и  найден а 
л ьяч ка . При обработке костного м атери ала сотрудником  И н сти ту та  
этнологии Г.В. Ры куш иной  оказалось, что здесь сохранились  о ст ат ­
ки ж енского трупосож ж ения.

По мнению  Б.А. Ры бакова, «ж енщ и ны  ф и нно-угров  зан я л и сь  
ли тей н ы м  производством, когда на северо-востоке Е вропы  расп рос­
тран и лся  стиль «ш ум ящ их подвесок», которы е и зго то в л ял и сь  в 
тех н и к е  л и тья  по восковой модели. П риготовление м одели  из
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п ровощ ен н ы х  нитей («восковое вязание») близко  исконны м  ж ен ­
ским  рукоделиям  -  вязанью , плетенью , вы ш иванию , поэтому ес­
тественно , что ли тьем  украш ени й  и овладели ж енщ и ны » |Р ы б ако в  
Б.А. 1948). Н аибольш ий  расцвет ж енского литейного производства у 
ф и нно-угров, в том числе и у марийцев, согласно Л.А. Голубевой, 
п ри ход и лся  на IX в. С X в. п оявляю тся  уж е л и тей щ и ки  м уж чины , 
но ещ е долгое врем я литейное производство остается в руках 
ж ен щ и н  [Голубева Л.А. 1984]. Захоронения ж ен щ и н -л и тей щ и ц  на 
м ари й ски х  м огильниках  встречаю тся вплоть до X III в.

Ж ен щ и н ы -л и тей щ и ц ы  занимали, вероятно, особое социальное 
полож ение в общ естве. Их захоронения, как правило, отличались 
богатством  костюма, что наглядно иллю стрирует погребение 5 
м огильника Н и ж н яя  С трелка. Традиционны е элементы : головной 
убор из обернуты х в несколько рядов вокруг головы цепочек, 
височны е проволочны е кольца, кож аны й с бронзовыми накладкам и 
пояс, браслеты  на обеих руках, -  подтверж дали, что здесь захо­
ронена не иноплеменница, а ж енщ ина этого ж е рода. Ш ею ее 
украш ало  богатое массивное ож ерелье из ярко-красны х с белы ми и 
голубыми глазкам и настовы х бус, нанизанны х на кож аны й ремеш ок, 
вп ерем еж ку  с бронзовы ми пронизками. Л есны е орехи, перевязанны е 
кож ан ы м  ш нурком, причудливо и удачно вставлены  в ансамбль 
украш ени я. Т яж елое ож ерелье спускалось на грудь и одновременно 
служ и ло  ее украш ением . В центре на груди красовались крупны е 
бронзовы е бубенчики, издававш ие определенны е мелодичны е звуки 
при ходьбе, и бронзовая полая ф игурка с лапчаты м и привесками, 
вероятно, водоплаваю щ ей птицы . И зображ ение ее сильно 
стилизовано, на голове имею тся небольш ие уш и (или рога -  ?). В 
могиле найдено ож ерелье из м елких стеклянны х с внутренней 
позолоченной прокладкой бус и полы х четы рехгранны х с крес­
товидной прорезы о бубенчиков. О связях  этих ж енщ ин, по 
п редставлениям  древних марийцев, со сверхъестественны м и силами 
говорит и содерж имое берестяного туеса, поставленного в ногах. 
Здесь, кроме литейной формы  и льячки , леж ало  два вы тянутой  
ф орм ы  белемнита, которы е в народных поверьях до сих пор принято 
н азы в ать  «чертовы м и пальцами», костяная  резная рукоятка от 
ш ила. В кош ельке, подвеш енном к поясу, справа находилась 
ко стян ая  копоуш ка с декором из прорезны х заш трихованны х 
ромбов и треугольников, которая так ж е  использовалась, вероятно, в 
р и туальн ы х  процедурах, «колдовской магии» и народной медицине. 
В погребениях ли тей щ и ц  находились вещ и преимущ ественно 
местного производства, а не привозны е. Таким  образом, они
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становились носительницами и проводницами народны х традиций. 
О бычными находками в погребениях ли тей щ и ц  являю тся  ш и лья  и 
кресало, что обусловлено их условиями труда. Обработка металла 
всегда связана с огнем, поэтому кресало, вещ ь наиболее необходимая, а 
ш илья могли быть использованы для нанесения орнамента на 
восковую модель, по которой производилась отливка металла. Богаты е 
орнаментированные костяные рукоятки шильев, оформленны е 
стилизованными головками животных, свидетельствую т о том, что 
процесс изготовления украш ений имел магическое значение.

В 9 из 12 захоронений ли тей щ и ц  обнаруж ены  топоры . Х о тя  
топоры  не являю тся  редкостью  в ж енских захоронениях , но у 
л и тей щ и ц  они встречаю тся почти всегда. Вероятно, топоры  
явл яю тся  показателем  стабильного полож ения л и тей щ и ц ы  в 
общ естве.

М еталлообрабаты ваю щ ее ремесло находилось в руках ж ен щ и н  
до тех  пор, пока развивалось в рам ках домаш него хозяй ства . 
И менно такой  характер  домаш него ремесла в X —X III вв. 
наблю дается в М арийском П оволж ье. Здесь нет своих м есто ­
рож дений цветного металла. Сы рье завозилось сюда в небольш их 
коли чествах  в виде серебряной проволоки, пластинок, ж етон ов  и 
слитков.

О ловянны е круглы е бляш ки  бы ли найдены в погребении 24 
В ы ж ум ского III м огильника и погребении 5 м огильника Н и ж н яя  
С трелка, кусок олова в захоронении 12 Веселовского м огильника, 
свернутая в спираль серебряная проволока в к о ш ел ьк е  из 
погребения 3 Дубовского могильника, два м отка тонкой  серебряной 
проволоки обнаруж ены  в погребении 7 Ю мского м огильника. 
Н еудивительно, что таки х  заготовок найдено не так  уж  и много. 
В ероятно, они бы ли слиш ком  дорогим приобретением  и поэтом у 
редко попадали  в состав погребального инвентаря. О береж ном  
отнош ении  к м еталлическим  изделиям  свидетельствую т котел ки  
из м огильника Н и ж н яя  С трелка. Один из них им еет 13 зап латок . 
Кроме завезен н ы х  заготовок цветного м еталла, дли и зго то вл ен и я  
М естных украш ени й  использовались привозны е серебряны е 
дирхем ы  или их подделки. Б ольш инство  из них имею т о тверсти е 
для п ри веш и ван и я  или п риш и вания к одеж де в качестве  
украш ен и я. Д ирхемы  так ж е  разрезали сь  на м елкие п ласти н ки , 
слу ж и вш и е окантовкой  краев деревян ны х чаш . Т рад и ц и я  
и зго то вл ять  украш ен и я из привозны х м еталли чески х  и зд ели й  
бы товала на территории М арийского края  ещ е в эпоху раннего 
ж елезн ого  века. В этом отнош ении следует обратить вн и м ан и е на
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налобны е венчики  от ж енских  головны х уборов С тарш его 
А хм ы ловского  м огильника. Они вы резаны  из тонких  бронзовы х 
п ласти н  или п ласти н чаты х  украш ений, на которы х бы ли 
и зо б р аж ен ы  ж ивотны е, причем  обрезаны  достаточно небреж но, в 
р езу л ьтате  чего на венчики  попала часть рисунка с деталям и  
ф и гур  ж и во тн ы х  [П атруш ев В.С. 1984. С. 18—3—5]. В ероятно, и в 
средн евековье  на лом могли п ереп л авл яться  привезенны е у к р а ­
ш ения, не отвечаю щ и е традиционны м  вкусам и представ-лениям  
м естного населения. При ремонте одного из котелков, найденны х 
на м огильнике Н и ж н яя  С трелка, зап л атк а  вы резана из медного 
п ласти н чатого  украш ен и я  с прочерченны м  орнаментом.

П ереработка цветного м еталла и производство изделий  из з а ­
везенн ого  сы рья  происходили на городищ ах. На Сомовском II горо­
ди щ е обнаруж ены  производственны е площ адки, на которы х распо­
лагалось  несколько  предметов, связан н ы х с литьем  меди (См. главу 
«Городищ а и селищ а»).

Н абор инвентаря, связанного с обработкой цветного м еталла 
(тигли, л ьяч ки , ли тей н ы е формы , ш лаки  и т.д.), представлен  так ж е  
на В асильсурском  II, К убаш евском , Ардинском, И ж евском , И ванова 
Гора городищ ах. В древнем арийских м огильниках свидетельства 
ли тей н ого  производства обнаруж ены  в 15 случаях.

С реди производственного инвен таря  наиболее распространен­
ны м и явл яю тся  л ьяч к и  с округлой или подтреугольной формой 
к о в ш и к а  с коническим  дном и сливом в одну сторону и массивной 
прям оугольной  ручкой, располож енной на одном уровне с краем  
к о в ш и к а  (прил. 2, рис. 2 8 -  7,л  А?»-5,6,11). Среди м атериалов м огиль­
н и ка на Ч ортовом  городищ е, Сомовского II городищ а встречаю тся 
т а к ж е  л ья ч к и  муромского и м ерянского типов с элипсовидны м  или 
о вальн ы м  ковш иком , двум я сливны м и носиками, и зящ н ой  ручкой, 
край  которой  н и ж е края  ковш а (прил. 2, рис. 48-7 -1 1 )  [Голубева 
Л.А. 1984. С. 83-84]. С X II в. ручки л ьяч ек  начали  у кр аш ать  ш там ­
пом (В ы ж ум ски й  II м огильник, прил. 2, рис. 69-6)-

Т игли  дли тельн ое врем я сохраняю т, в основном, рю м кообраз­
ную ф орм у (прил. 2, рис. Ъ2-10). Х отя иногда встречаю тся экзем п ­
л я р ы  с плоским  или  уплощ енны м  дном и слегка п ри кры ты м  гор­
лом  (С ом овское II городищ е -  2 экз.). К ак считает  Л.А. Голубева, 
б л и зк и е  ф орм ы  в виде плоскодонны х баночны х или округлодоины х 
ч аш еви д н ы х  сосудов и звестны  у мери.

Л и тей н ы е ф орм ы  в больш инстве случаев изготовлены  из и з ­
вестн як а  и долом ита на прям оугольны х или подквадратны х бру­
сках, им ею т несколько  рабочих поверхностей и предназначены  для
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отли вки  тонких пластин чаты х накладок, и м елки х  бус или  ш а р и ­
ков, использовавш ихся  в качестве зерни при и зготовлен и и  у к р а ­
ш ений (прил. 2, рис. 49-8 -1 3 ). П одобны е ф орм ы  для  о тл и вк и  м ел ­
ких деталей  нагрудны х и обувны х украш ени й  явл яю тся  частой  н а ­
ходкой в погребениях волж ских  ф иннов: мери, муромы, м ордвы  V-  
XI вв. [Голубева Л.А. 1984. С. 1, рис. 52]. Точны х аналогий  л и тей н ы м  
ф орм ам  для  изготовления прям оугольны х и ром бических н аклад ок  
нам неизвестно, но можно отм етить, что украш ен и е костю м а п л а ­
стинчаты м и  накладкам и ш ироко п ракти ковалось  у м ордвы  [В оро­
нина Р.Ф . 1974] и муромы [Смирнов К.А. 1974]. Н акладки , о т л и в а в ­
ш иеся в ф орм е с Сомовского II городищ а, имею т много общ его, х о ­
тя  и не тож дественны  с изделиям и  из К узьм инского [Альбом д р ев ­
ностей мордовского народа. 1941. С. 41] и К ош ибеевского [Альбом 
древностей мордовского народа. 1941. С. 30] м огильников.

Кроме перечисленны х ремесел значи тельн ое м есто зан и м аю т 
ткачество  и обработка кож и, кости и бересты. К ерам и чески е и к а ­
м енны е пряслица являю тся  обязательной  находкой почти  на всех 
п ам ятн и ках  (прил. 2, рис. 52-1,2,6,11', 66-7 -9 ) . Ф орм а их разли чн а: 
биконические с ребром по центру, усеченно-конические, бочонко- 
видны е и дисковидны е. С охранились так ж е  ф рагм ен ты  о д еж д ы  из 
ш ерстян ы х  и льн ян ы х тканей.

К остяны е и здели я  представлены  наконечникам и  стрел, р у ч к а ­
ми ш и льев  и ножей, гребеш ками, ам улетам и-«копоуш кам и», к о н ь ­
кам и и уточкам и  с резны м геом етрическим  орнам ентом  на п о л и р о ­
ванной поверхности. Сходный геом етрический орнам ент отти сн ут 
на берестяны х туесках.

Т аким  образом ; на основании сохранивш ихся нем н огочи слен ­
ны х свидетельств, содерж ащ ихся в м арийских п ам ятн и ках , м ож но 
сделать  заклю чение, что в эпоху средневековья ведущ им и о тр ас ­
лям и  хозяйственной  деятельности  марийского н аселен и я о став а ­
лись охота и ж ивотноводство. Зем лед ели е носило, очевидно, эк с ­
тенсивны й характер; его роль повы силась ли ш ь во II ты сяч ел ети и  
н.э. В целом  хозяйство  м арийцев носило н атуральн ы й  характер . 
Рем есленное производство деревенского типа бы ло связано , в о с­
новном, с обработкой сы рья в дом аш них условиях.
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§ 4. К ультурн ы е и торговы е связи

В опросы  ку л ьту р н ы х  и торговы х взаим оотнош ений для тер р и ­
торий, явл яю щ и х ся  кон тактн ы м и  зонами разноэгн ичны х к о л л ек ­
тивов, к которы м  относится В етлуж ско-В ятское м еж дуречье, им е­
ю т особое зн ачен и е и требую т полного и всестороннего ан ализа 
вещ евого  м атериала. Б ез  сомнения, они долж ны  стать  объектом  
сам остоятельн ого  исследования. Но даж е беглы й взгляд  на архео ­
логи чески е м атери алы  п озволяет  проследить многосторонние связи  
м ари й ски х  плем ен с населением  соседних и более отдаленны х тер ­
риторий. Э ти к о н так ты  м енялись на разли чн ы х этапах  разви ти я 
м арийского  этноса, приобретая характер  торговых, культурны х, по­
л и ти ческ и х , этн и чески х  взаим оотнош ений.

По м атери алам  I ты сяч ел ети я  н.э. прослеж иваю тся этнические 
св язи  с волж ски м и  ф иннам и, по пам ятникам  конца I ты сяч ел ети я  
н.э. и рубеж а I—II ты сяч ел ети й  — с иерм оязы чны м м  племенами. Эти 
вопросы  будут рассм атриваться в следую щ ей главе настоящ его ис­
следован и я  при освещ ении этнической истории марийского народа.

В процессе расселения м арийцев на территории В етлуж ско- 
В ятского  м еж дуречья  кон такты  этнического порядка с волж ским и 
ф и н н ам и  ослабеваю т, но культурны е и торговы е связи  с мордвой и 
муромой сохраняю тся  и в последую щ ий период. Это хорош о и л л ю ­
стрирую т м атери алы  м огильников 1Х-Х1 вв. В вещ евы х  ком п лек­
сах встречаю тся  височны е кольца с зави тком  или втулкой  на од­
ном конце, характер н ы е для  поволж ских ф иннов [Архипов Г.А. 
1973. Рис. 16; Н и ки ти н а  Т.Б. 1990. С. \-1 6 \. К аркасны е подвески 
тр еу го льн о й  ф орм ы  из п летен ы х  п роволочек  н аибольш ее распро­
стр ан ен и е  п олучи ли  в средн евековы х  м огильниках  р. Ц ны  [Голу­
бева Л.А. 19821. О собенность м арийских подвесок заклю чалась  в 
н али ч и и  дли н н ы х  (20—30 см) цепочек из овальн ы х звеньев, с по­
м ощ ью  ко торы х  подвески крепились к щ итку. М ордовское проис­
х о ж д ен и е  им ею т и кон ьковы е наборны е подвески с аж урны м  п р я ­
м оугольны м  щ и тком  [Голубева Л.А. 1979. С. 491, получивш ие ш и ро­
кое распростран ение у всех волго-окских  ф инно-угров [Рябинин 
Е.А. 1981-а. С. 18-19 Г К руглы е бляхи  с аж урной основой, им ею щ ие 
по н и ж н ем у  краю  к о л ьц а-п етл и  для  креп лен и я  ш ум ящ и х подвесок, 
сп и р ал ьн ы е перстни та к ж е  характер н ы  в больш ей степени для 
В олго-О кского  м еж дуречья  [Гриш анов В.В., З елен еев  Ю.А. 1990. 
Рис. 8 -З Д  45]
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В м атериалах  м огильников 1Х-Х1 вв. вы д ел яется  сери я  вещ ей  
прикам ского происхож дения. Д овольно частой находкой  (24 экз.) 
являю тся  серьги с овальным, слегка расш иряю щ им ся вн и зу  к о л ь ­
цом, к которому прикреплены  гроздевидны е или к ап л еви д н ы е п р и ­
вески, изготовленны е, по мнению Г.А. А рхипова, по салтовски м  об­
разцам  [Архипов Г.А. 1973. С. 20]. В новом вари ан те они п олучи ли  
наибольш ее распространение в П рикам ье [Генинг В.Ф., Х ал и ко в  
А.Х. 1964. Рис. 21] и на Ч епце [Генинг В.Ф. 1962. Табл. 1 -1,4,5], о т к у ­
да, вероятно, и проникли в В етлуж ско-В ятское м еж дуречье. В со­
ставе погребального инвентаря 1Х-Х1 вв. ф и кси рую тся  арочн ы е 
подвески с чеканны м  или прорезны м  рисунком и ш у м ящ и м и  под­
вескам и на цепочках (26 экз.). Н есмотря на ш ирокое р асп ростран е­
ние этих  изделий  в лесной зоне Европейского С еверо-В остока, 
больш инство исследователей связы ваю т их с п ам ятн и кам и  рода- 
новской культуры  [Голубева Л.А. 1966. С. 85; О борин В.А. 1970. 
С.16-17). Вероятно, именно из П рикам ья попадаю т эти подвески  в 
м арийский костюм, приспосабливаясь под вкусы  м естного н асел е ­
ния. С П рикам ьем  следует связы вать  и появление л и ты х  д в у х гл а ­
вы х коньковы х подвесок и пласти н чаты х  п одвесок-всад н и ц  [Н и к и - 
тина Т.Б. 1990. Рис. 4—3]- И зображ ение всадниц встречается  в Н ри- 
ладож ье, П рионеж ье, на Ч епце и Средней К аме в X —X I вв. п р е ­
им ущ ественно в м уж ских захоронениях  в качестве ш ей н о -н агр у д ­
ны х украш ений. И з Верхнего П рикам ья, где находился один из 
крупнейш их центров производства [Голубева Л.А. 1964. С. 115-132], 
доставляли сь  стальны е огнива с бронзовой рукоятью  с и зо б р а ж е­
нием зоом орф ны х сущ еств.

По своему географ ическом у полож ению  м арийские плем ен а 
заним али  территорию , вы ходящ ую  ю ж ной частью  на В олж ско- 
Б алти й ски й  путь, но которому осущ ествлялись связи  Б улгари и  с 
зем лям и  С еверо-В осточной Руси, а восточная транши* расселения 
м арийцев попадала в зону Волго-К ам ского пути.

Во второй половине VIII в. в П оволж ье п оселяю тся  булгары , 
которы е создаю т свое государство В олж скую  Булгарию . В X в. з а ­
верш илось ф орм ирование государства, п оявляю тся  города с р а зв и ­
ты м  ремеслом, возн и кает  необходимость расш ирения внеш ней  т о р ­
говли. М арийцы, как  один из самы х бли зки х  северны х соседей, п о ­
пали  в сф еру торговы х кон тактов  булгар.

П ервы е кон такты  булгар и м арийцев устан овились ещ е в р ан ­
ний период. Тогда в край проникли серьги салтовского ти п а  и о т ­
дельн ы е ти п ы  накладок от поясного набора. Н аи б о льш ая  а к т и в ­
ность булгарских купцов приходится на конец X — начало  X I в., что
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н еодн ократн о  п одтверж далось исследователям и  [К азаков Е.П. 1985. 
С. 27; 1987. С. 37-40; 1999-а; Р уденко К.А. 2000; Х узин Ф.Ш . 1997. С. 
71-90). К этому времени относится больш инство булгарских и зд е ­
л и й  и дирхем ов в м арийских м огильниках. Б ольш ое количество 
м онет обнаруж ено в Дубовском м огильнике и м огильнике Н и ж н яя  
С тр ел к а  (табл. 25). Среди монет преобладаю т куф и чески е дирхем ы  
эпохи С аманидов, чеканенны е в Средней Азии. В стречаю тся м оне­
ты  ди н асти й  Бувейхидов, Зияридов, Симдж уридов, чеканен ны е в 
И ране и И раке |Ф едоров-Д авы дов  Г.А. 1984]. На этих п ам ятн и ках  
найдены  та к ж е  дирхем ы  В олж ской Булгарии, что явл яется  доста­
точн о  редким  ф актом . В Дубовском м огильнике найдена одна м о­
нета, вы п у щ ен н ая  в Б улгаре М икаилом  ибн Д ж аф аром , вероятно, 
не ранее конца 920-х годов и не позднее конца 950-х годов, две м о­
н еты  п р и н ад л еж ал и  Т алибу ибн Ахмеду, чеканенны е в 952—953 гг. в 
С уваре [Ф едоров-Д авы дов Г.А. 1984. С. 162—163]. В м огильнике 
Н и ж н я я  С трелка один дирхем  (погребение 36) относится к п р авл е­
нию  А бдаллах  бен М икаила, 940-е годы (г. Булгар), другой (погре­
бение 31) -  М умии бен ал-Х асана, 970-е годы (г. Булгар,) и не­
ск о лько  односторонних оттисков с булгарских монет (погребение 20 
с м онеты  чекана Б улгара 988-989 гг.; погребения 24 и 27 с монет 
М умии бен ал Х асана, чеканенны х в Булгаре в 970-е годы).

П редм етом  им порта могли бы ть вещ и ю велирного прои зводст­
ва, разви того  в В олж ской Булгарии  достаточно высоко. В м огиль­
н и к ах  1Х-Х1 вв. в больш ом  количестве находят поясны е наборы с 
н акладкам и , изготовленны м и в В олж ской Булгарии, груш евидны е 
орн ам ен ти рован н ы е бубенчики, ви ты е браслеты  с ш атонам и на 
кон ц ах  [А рхипов Г.А. 1984. Рис. 11-34; Н икитина Т.Б. 1990-а. Рис. 
7-7 ,8 \. Во второй половине X в. в В олж ской Булгарии оф орм илось 
«м едницкое» ремесло |Р у д ен к о  К.А. 2000. С. 82-83], поток булгар- 
ской м еталли ческой  посуды зах вати л  ближ айш ее пограничье. М ед­
ны е котлы , чаш и  из белой бронзы  являю тся  частой находкой в 
м ари й ски х  захорон ен и ях  Х -Х 1 вв. Ч ерез булгарских торговцев в 
край  п оступ али  цветной м еталл  для  изготовления украш ений, 
ш ел к о вы е  ткани , ракови ны -каури .

С тан д ар ти зац и я  гончарного производства в В олж ской Б у л га ­
рии, вы сокое качество  и здели й  булгарских гончаров обусловили 
ш и р о к и й  спрос на булгарскую  1серамику. Ее находки и звестны  в 
р азл и ч н ы х  городах Руси: Суздаль, Гороховец, Владимир, М уром и 
др. [В алеев  Р.М. 1986. С. 28], несм отря на то, что русские рем еслен­
ни ки  бы ли  и сами знаком ы  с технологией  производства гончарной
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посуды. Тем более неудивительно, что булгарская к ер ам и ка  в ст р е ­
чена на поселениях  М арийского края: В асильсурское V городищ е 
Репищ е, Ю льяльское селищ е, Красное С елищ е II, для  н аселен и я  
которы х традиционны м и бы ли лепны е сосуды. Н а В асильсурском  
V городищ е Р еп и щ е обнаруж ены  три гли н ян ы х п оделки  в ф орм е 
уплощ ен ны х круж очков из хорош о обож ж енной  глины. А налогии  
таким  издели ям  известны  в слое X в. дунайской Б улгари и  [В ож а- 
рова Ж и в к а  Н. 1965. С. 105], в слоях У Ш -Х  в. на сл авян ск и х  п осе­
лен и ях  О пош ня [Л япуш кин И.И. 1961. С. 296, рис. 142-5, 6, с. 286, 
рис. 131-4, рис. 119 -  14-16\ и Н овотроицком  [Л яп уш ки н  И.И. 1961. 
С. 272], поселениях В олж ской Б улгарии  [Хузин Ф.Ш . 1979].

Торговля осущ ествлялась в больш ей степени путем  обм ена т о ­
варов. И з 77 находок дирхемов или подраж аний  им 20 в разли чн ой  
степени обломаны, что не исклю чает их хож ден и я  в качестве  д е ­
неж ной  единицы  по весовому содерж анию . Однако, п р еи м у щ ест­
венно, дирхем ы  воспринимались местны м населением  к ак  сы рье 
для  изготовления украш ений. П оэтому неслучайно больш и н ство  из 
них им ели  одно или два отверстия или приклепанн ое уш ко  для  
п одвеш и ван и я и использовались в качестве составны х частей  для  
украш ений. Н а Дубовском м огильнике из 18 м онет 8 им ею т о т в е р ­
стия, на м огильнике Н и ж н яя  С трелка только  3 м онеты  не п о в р е ж ­
дены, а 9 имею т отверстие для подвеш ивания. Н ередко м онеты  и с­
п ользовали сь  в переработку новы х изделий; для окан то вк и  краев  
деревян н ы х чаш  они разрезали сь  на м елкие пластинки .

Не меньш им спросом у местного населения пользовались  м оне­
товидны е подраж ания или односторонние оттиски  с монет. В Д убов­
ском могильнике их найдено 21 экземпляр, в м огильнике Н и ж н яя  
С трелка — 15 экземпляров. В конце X — начале XI в. в В олж ской  
Булгарии не стало хватать  поступаю щ их с Востока куф и ч еск и х  м о­
нет для обслуж ивания разрастаю щ ейся торговли, поэтому для  п о ­
к р ы ти я  крупны х торговых операций стали использовать  п о д р аж а­
ния монетам  и неразменны е слитки «сумы» или «саумы» [В алеев 
Р.М. 1986. С. 30]. Поскольку масш таб торговли с марийским населени­
ем был ограничен, здесь использовали лиш ь подраж ания монетам. 
При анализе нумизматического материала Дубовского м огильника 
Г.А. Ф едоров-Д авы дов отметил такую  интересную  деталь: 2 оттиска 
из погребения 33 сделаны с одного дирхема, два оттиска, и зготовлен­
ные такж е с одного дирхема, найдены в кв. Л /3 . В погребении  36 
найдены  два редких дирхема эмира В олж ской Б улгарии , ч ек а н е н ­
ны е одной парой ш тем пелей, в погребении 40 обнаруж ены  л и ты е  
м онетовидны е подвески, причем  5 из них отли ты  в одной ф орм е, а
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две — в другой IФ едоров-Д авы дов Г.А. 1984. С. 166|. Вероятно, про­
и зводство  оттисков и м онетовидны х подвесок производилось в од­
ном центре с ограниченны м  асоличеством мастеров, располож енном  
н едалеко , возм ож но на пограничье булгарских и м арийских зем ель 
и обслуж и ваю щ и м  конкретную  территорию . Здесь  ж е могли п рои з­
вод и ться  и чаш и  из цветного м еталла, которы е получили н аи ­
больш ее распространение в м арийских пам ятниках. На территории 
М арийского края в настоящ ее время известно два булгарских поселе­
ния Х-Х1 вв. (Отарское и у д. М ари-Луговая). Второе АСХ. Х аликов 
считал торговой факторией [Халиков А.Х. 1962. С. 182—1831.

Но В о л ж ск о -Б ал ти й ско м у  пути происходило проникновение на 
м арийскую  зем лю  вещ ей из Руси, П рибалтики , стран Европы. В со­
ставе нум изм атического  м атери ала иногда ф и ксирую тся зап адн о­
европ ей ски е монеты . В погребении 34 Дубовского м огильника най­
ден ден ари й  герцога О рдульф а (1059-1071 годов) [Ф едоров- 
Д авы дов Г.А. 1984. С. 165], в погребении 23 м огильника Н и ж н яя  
С тр ел к а  -  денарий К нута чекана 1017-1023 годов. В погребении 25 
В еселовского м огильника обнаруж ена кольц еви дн ая  застеж к а  с ра­
зом кн уты м и  концам и, им ею щ им и м аковидны е головки [Архипов 
Г.А. 1973. Рис. 24-,5]. Т акие и здели я  им ели наибольш ее распростра­
нение в Ф и н лян ди и , где К ивикоски  датирует их 850—1000 годами 
[К 1У1ко$ка Е. 1939. Табл. 81, 652; табл 80, 662; Б ри вкалс Э.П. 1959. 
Табл. Ш -3 ], и звестны  в Средней Ш веции, Н орвегии, ю го-восточной 
Л адоге IА рхипов Г.А. 1976. С. 30). А налогии в ф и нски х  и п ри ладож - 
ск и х  древн остях  имею т треугольны е в сечении застеж к и  с к р у ж к о ­
вы м  орнам ентом  на поверхности [Архипов Г.А. 1973. Рис. 24—1, 2\, 
т а к ж е  ф и булы  с головками, оф орм ленны м и многогранными ш и п а­
ми или  восьм игранны м и утолщ ен и ям и  иа концах, обнаруж енны е в 
В еселовском  и Н и ж н яя  С трелка м огильниках [Бранденбург Е.Н. 
1895. Табл. 11-1,3,3,4; Р авдоникас В.И. 1890. Табл. VI-2 2 \.

П ервое проникновение русских вещ ей на территорию  В етл у ж ­
ск о -В ятск о го  м еж дуречья  относится к рубеж у I—II ты сяч ел ети й  н.э. 
В м оги льн и ках  1Х-Х1 вв. найдены  разом кнуты е браслеты  с н етле- 
видны м и концам и, виты е гривны  с раскованны м и концами, один из 
ко то р ы х  и м еет эсовидное окончание (м огильник Н и ж н яя  Стрелка, 
В еселовский  м огильник), ви ты е гривны  с обрубленны ми концам и 
(В еселовски й  м огильник), гривны  с заходящ им и концами, оф орм ­
лен н ы м и  в виде головок различной формы , и с поверхностью , ор ­
нам ен ти рован н ой  «волчьим  зубом», получивш ие назван ие радим ич- 
ски х  (м огильник Н и ж н яя  С трелка) [Н икитина Т.Б. 1990. Рис. 3].
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В конце XI -  начале X II вв. уси ли вается  п ри ток вещ ей  со сто ­
роны Костромского и Я рославского П оволж ья, что наглядно  о т р а ­
ж ается  в м атериальной культуре м арийского населен ия, о ст ав и в ­
ш его м огильники Х Н -Х Ш  вв. В м огильниках  X II в. в к ач естве  в и ­
сочны х украш ений  использую тся браслетообразны е височны е 
кольц а со слегка заходящ им и друг за друга и н езавязан н ы м и  к о н ­
цами. А налогичны е височны е кольца наиболее часто, по н аб лю д е­
ниям  В.В.Седова, встречаю тся в эсурганах К алининского и Я р о сл ав ­
ского П оволж ья, Р остовско-С уздалькой  зем ле и сев ер о -зап ад н ы х  
районах Н овгородчины  [Седов В.В. 1982. С. 194, 1951. В этот  период 
п оявляю тся  виты е кольца из двух переплетенн ы х проволок с з а в я ­
занны м и концами, перстнеобразны е с заходящ и м и  концам и. В п о­
гребениях Х И -Х Ш  вв. обнаруж ены  бусинные, особенно однобусин- 
ны е м трехбусинны е височны е кольца [Архипов Г.А. 1986. С. 18—2 1 1. 
Гладкие бусинные кольца в Х -Х Н  вв. встречаю тся на всей т е р р и ­
тории Костромского П оволж ья [Л еваш ова В.П. 1967. С. 19-33, 40-43) 
Р ябинин  Е.А. 1986. С. 58], а трехбусинны е явл яю тся  частой  н ах о д ­
кой в клад ах  В олж ской Булгарии  и древнерусских городов этого 
врем ени [Еф им ова А.М. 1960. С. 195-202].

С X II в. преобладаю щ им  типом стан овятся  п л асти н ч аты е  б р ас­
леты . В предш ествую щ ий период п ласти н чаты е браслеты  в стр еч а ­
лись, в основном, в м арийских п ам ятн и ках  ветлуж ской  группы . И х 
п оявлен и е Г.А.Архипов связы вал  с влиянием  костром ской  мери 
[Архипов Г.А. 1973. С. 33]. П оявляю тся  новы е ти н ы  п л асти н ч аты х  
браслетов, загнутоконечны х и оттянутоконечны х, и м ею щ и х ш и р о ­
кие аналогии в славянских древностях и п ам ятн и ках  К остром ского 
П оволж ья  [Седов В.В. 1960. С. 114, 115; Л еваш ова В.Н. 1967-а. С. 
236]. На смену усаты м  щ итковы м  перстням  1Х-Х1 вв. п р и х о д ят  
рубчаты е и лож новиты е. Рубчаты е и лож н о ви ты е перстни  Е.А. Р я ­
бинин объеди няет в один тип. Т акие и здели я  явл яю тся  наиболее 
популярны м и в пам ятн и ках  Костромского П оволж ья  [Р яби н и н  Е.А. 
1986. С. 66], ш ироко использовались сельским  населением  Руси  X -  
X III вв. [Н едош ивина Н.Г. 1967. С. 2641, на рубеж е Х 1-Х Н  вв. п о я ­
вились в Н овгороде и просущ ествовали  там  до XIV в. [Седова М.В. 
1981. С. 122]. На смену каркасны м  подвескам  с треугольной  основой 
из п летен ы х  проволок 1Х-Х1 вв. приходят подвески тако й  ж е  ф о р ­
мы из проволочны х колец  или сп аян н ы х пирам идкой спиралей , я в ­
ляю щ и хся, по наблю дениям  Е.И. Горюновой, эгн ооп ределяю щ и м  
м ерянским  украш ением  [Горюнова Е. И. 1961. С. 244), расп ростра­
ненны м  на территории  современной К остромской и И ван овской  об­
ластей, Я рославском  П оволж ье в Х Н -Х Ш  вв. [Рябинин  Е.А. 1986. С.
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77). В погребениях  X II—X III вв. встречаю тся крупны е подковооб­
р азн ы е зас те ж к и  с вы ступаю щ им и концами, соединенны ми м еж ду 
собой перем ы чкой. Е.А. Рябинин у к азы вает  ш ирокий круг аналогий 
этом у и здели ю  в Я рославском  П оволж ье, в бассейне р. Ш ексны  
[Т ухтина Н.В. 1966. С. 129, 134, рис. 4, 1, 14\ и на ю го-востоке А рхан­
гельской  области (С авельева Э.А., М алы ш ев Н.П. 1977. С. 78, рис. 8, 
12\. Н о н аи больш ая  кон ц ен трац и я таки х  изделий  отм ечена им в 
бассейне р.Северной Д вины  от устья р.Ваги до среднего течен и я 
р.Сухоны в области обитания «чуди заволочской» в ком плексах 
конца Х 1-Х Ш  в. Р аспространение их на другие территории  о тр а­
ж а е т  сущ ествование определенны х культурн ы х связей  м еж ду об­
л астям и  с ф и нно-угорским  или см еш анны м  славян о-ф и н ски м  насе­
лен и ем  |Р яб и н и н  Е.А. 1981. С. 66-72; 1986. С. 68-69]. В Х Н -Х Ш  вв. в 
обиход входят овальн о-удли н ен н ы е кресала с зубчатой или расш и ­
ряю щ ей ся  на концах прорезью , бы товавш ие в Костромском П о­
в о л ж ье  и на Руси  [Рябинин Е.А. 1986. С. 86], топоры  с треугольн ы ­
ми щ екови ц ам и , ш ироко распространенны е в этот период в К ост­
ромском и Я рославском  П оволж ье [Рябинин Е.А. 1986. С. 88], клю чи 
от п р уж и н н ы х  зам ков новгородского типа, гончарная керам ика, 
предм еты  христианского культа.

Т аким  образом, богаты й ком плекс м атериальной  культуры  
древн ем ари й ски х  пам ятников, особенно могильников, сви д етел ьст­
вует, что  в эпоху средневековья М арийский край разви вался  в сис­
тем е взаи м одей стви я  с соседними плем енами и государствами: в 
период с IX в. (особенно X в.) м арийцы  находились в сф ере торго­
вого в л и ян и я  В олж ской Булгарии, а с конца X I в. устан авли ваю тся 
торговы е и культурн ы е взаим оотнош ения с населением  русских
кн яж еств .
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Г Л А В А  5
Ф О Р М И Р О В А Н И Е  Э Т Н И Ч Е С К О Й  

Т Е Р Р И Т О Р И И  И  Э Т А П Ы  Р А З В И Т И Я  
М А Р И Й С К О Г О  Э Т Н О С А

§1. Об этнических основах марийского народа

Вопрос о происхож дении марийского этноса дискуссионен  и 
далек  от окончательного реш ения. В первы е он заи н тер есо вал  у ч е ­
ны х ещ е в прош лом столетии  в связи  с реш ением  «м ерянской п р о ­
блемы». Ф инский  язы ковед  М. К астрен вы сказал  мнение, что «м е­
ря» -  просто славянское видоизм енение «мари», что о зн ач ает  «лю ­
ди», а это наводит на мысль, что «меря» или состояла из черем ис 
или п редставляла родственное племя» [Ка$1геп М. 1856. С. 16—17]. 
В последствии эти взгляды  бы ли поддерж аны  Д.А. Корсаасовым 
[К орсаков Д.А. 1872. С. 36], Т.С. Семеновым [Семенов Т.С. 1891. С. 
228-258]. А. К уник так ж е  связал  упоминаемую  И орданом  мерю  
(«мегеп$») с близкородственной черемисой IКуник А., Р озен  В. 1878. 
С. 155]. И звестны й  этнограф  С.К. К узнецов в начале X X  в. писал, 
что меря -  предки «ны неш них черемис» [К узнецов С.К. 1910. С. 94]. 
И з археологов теорию  отож дествления м арийских плем ен  с м еряи - 
ским и поддерж ал А.А. Спицы н [Спицын А.А. 19051.

В советский период над проблемой п роисхож дения м арийского 
этноса стали  активно  работать археологи. В 1940-е годы А.П .Смир- 
новы м вы двинута теория о начале ф орм и рован и я этн и чески х  основ 
древнем арийского народа в результате  расселения городецких п л е ­
мен с п равобереж ья Волги на левы й  берег в бассейн П о в етл у ж ья  и 
см еш ения их с местны м населением  [Смирнов А.П. 1952]. П о зж е  он 
пиш ет, что «...в своей основе мари все ж е относятся ас ан ан ы ш ск о - 
пьяноборским  племенам» [Смирнов А.И. 1961. С.125].

Ч астично вы сказанную  ранее точку  зрения А.П. С м ирнова р а з ­
д елял  О.Н. Бадер, поддерж авш ий тезис о переселении в первой  п о ­
ловине I ты сяч ел ети я  н.э. правобереж ного населен ия в область  л е ­
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в о б ер еж ья  р. Волги. В отли чие от А.П. Смирнова он не признавал  
у ч асти я  ан аньинско-пьяноборского  населения в слож ении древн е­
м арийской  культуры  в П оветлуж ье, счи тая  ее продолж ением  д ь я ­
ковски х  тради ц и й  [Бадер О.Н. 1951-61.

С озвучно этому утверж дению  вы ступление В.Ф. Генинга на 
сессии, посвящ енной  вопросам происхож дения марийского народа, 
в котором  докладчи к  сделал следую щ ее заклю чение: «М атериалы  
рубеж а I и II ты сяч ел ети й  и. э. достаточно определенно сви д етел ь­
ствую т об этнической  близости  м арийцев с другими м ерянским и 
плем енам и», основанной «на базе восточного варианта дьяковской  
ку л ьту р ы  раннего ж елезного  века» [Генинг В.Ф. 1967-6].

Т еорию  о смеш анном  х арактере марийской культуры , сл о ж и в ­
ш ейся в р езу л ьтате  си нтеза Городецкой и азелин ской  культур, с 
1960-х годов акти вн о  разви вал  А.Х. Х аликов [Х аликов А.Х. 1962]. В 
его последних работах по этногенезу ф инно-угорских народов в 
схеме сло ж ен и я  марийского этноса основная роль отведена перм ­
ском у (азелинском у) компоненту. При этом А.Х. Х аликов  признает 
определен ное воздействие ю ж ны х и ран оязы чн ы х племен.

В згляды  А.П. С мирнова и А.Х. Х аликова поддерж ивал  Г.А. А р­
хипов, внесш ий зн ач и тел ьн ы й  вклад  в изучение этногенеза м арий­
ского народа. Т езис о том, что в У -У И  вв. ядро древних мари ф о р ­
м и руется  в В етлуж ск о-В ягском  м еж дуречье на основе городецко- 
азели н ского  субстрата (М ладш ий А хм ы ловский могильник, К уба­
ш евское городищ е), бы л наполнен им ф акти чески м  м атериалом  и 
п ревращ ен  в развернутую  научную  гипотезу [Архипов Г.А. 1967; 
1973. С. 86 и сл.]. В поисках более древней основы м арийского этн о­
са Г.А. А рхипов вы дели л  несколько этапов этногенеза: прам арийцы  
(плем ена ахм ы ловской  культуры ) и протом арийцы  (волосовцы  М а­
рийского П оволж ья), удревн яя  тем  самым процесс вплоть до II т ы ­
ся ч ел ети я  до н. э. [Архипов Г.А. 1985; 19881.

В.С. П атруш ев считает, что ф орм ировани е этнически х основ и 
этн о гр аф и ч ески х  особенностей мари, а т ак ж е  мери и муромы, про­
исходило на базе ф и н н оязы чн ого  населения ахм ы ловского облика; 
этн и ч еско е  единство этих  групп населения (прам арийско-м ерян- 
ской общ ности) сохраняется  почти  до середины  I ты сяч ел ети я  н.э. 
и то л ьк о  воздей стви е азелинского  населения способствовало в ы д е­
лению  и з  этой общ ности предков м арийского народа [П атруш ев В. 
С. 1992. С. 143].

К проблем е происхож дения и древней прародины  м арийцев 
н еодн ократн о  обращ ались лингвисты . Но данны м топоним ики, оп и ­
раясь  на распространение древнем арийских гидронимов на «-нер»,
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«-нар», И.С. Галкин утверж дает, «что прародина мари главны м  об­
разом  на правом берегу Волги и несколько  ю ж нее и западнее, чем в 
н астоящ ее время. Л уговая сторона Волги бы ла заселен а п р ап ер м я- 
нами» [Галасин И.С. 1985. С. 18; 1995. С. 306]. П одводя итог своим 
многолетним  наблю дениям, он писал, что «м арийский я зы к  нс стал  
язы ком  перм сю 1м и даж е не приобрел особых перм ских черт, а ос­
тался  волж ско-ф и н ски м  с близким и чертам и к п р и б алти й ско- 
ф инским  язы кам » [Галкин И.С. 1988. С. 46-47].

По мнению  другого язы ковед а Д.Е. К азанцева, п освяти вш его  
свою работу историческом у язы кознанию , в начале н.э. В етл у ж ск о - 
В олж ское м еж дуречье «принадлеж ало предкам  перм ских  народов», 
а истоки м арийской культуры  следует и скать  ю го-зап адн ее в п а­
м ятн и ках  К ош ибеевекого круга [К азанцев Д.Е. 1985. С. 36—57].

Б.А. С еребренников, п ри зн авая  пром еж уточное м есто м ар и й ­
ского я зы к а  меж ду мордовским и удмуртским, все ж е отм ечает, что 
сходства с пермскими язы кам и  являю тся  ли ш ь типологи чески м и  и 
не определяю т органическую  близость двух я зы к о в ы х  систем, а 
сходство с мордовскими язы кам и  свидетельствует  «о м атери альн ой  
общ ности грам м атических структур двух язы ков. Это явл ен и я , к о ­
торы е не могут бы ть заим ствованы  одним язы ком  у другого я зы к а»  
[Серебренников Б.А. 1967. С. 174— 175Г Но его мнению , в древности  
прам арийский я зы к  был одним из северны х диалеастов я зы к а  
волж ско-ф и н ской  общ ности, и его носители п р о ж и в ал и  юго- 
западнее вплоть до ниж него течен и я р. Оки.

Л.П. Грузов так ж е  н азы вает  параллели  в м арийском  и у д м у р т­
ском я зы к ах  признакам и вторичного образования [Грузов Л.П. 1969. 
С. 38].

Суммируя вы ш еперечисленны е точки зрения по вопросам  т е р ­
ритории и этнических основ марийского народа, вы делим  дна основ­
ны х направления: а) автохтонное ф орм ирование мари на территории  
В етлуж ско-В ятского  м еж дуречья; б) переселение м арийцев на т е р ­
риторию  их современного прож ивания из ю го-западны х районов.

Особо следует отм етить позицию  К.И. Козловой. О три ц ая  у ч а ­
стие азели н ц ев  в этногенезе мари, она вполне солидарна с я зы к о ­
ведами в том, что терри тори я  В етлуж ско-В ятского  м еж д у р еч ья  в 
период ф орм ировани я м арийского этноса оставалась  за  п ерм оя- 
зы чн ы м  населением . Однако, она все ж е не видит оснований ото- 
двигать  границу расселения предков мари зап адн ее Н и ж н ей  Суры, 
где прочно обосновались м ордовские племена. По мнению  К.И. К о з­
ловой, этническое ядро м арийского этноса слож илось  в П р и к азан - 
ско-Ч уваш ском  П оволж ье [К озлова К.И. 19x8. С. 38, 54|.
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О сновополагаю щ им и пам ятн и кам и  для археологических по­
строен ии  яви ли сь  М ладш ий А хм ы ловский могильник, городищ а 
П о ветлу ж ья , м огильник на Чортовом  городищ е и К убаш евское го­
родищ е, при зн ан н ы е больш инством  археологов в этническом  отно­
ш ении  древн ем арийским и [Бадер О.Н. 1951. С. 110—159; Х аликов 
А.Х., Б езу х о ва  Е.А. 1960. С. 20; А рхипов Г.А. 1973; Голубева Л.А. 
1987. С. 1091.

М ладш ий А хм ы ловский м огильник долгое врем я оценивался 
по у ж е  устоявш ей ся  схеме вы член ен и я двух компонентов: поздне- 
городецкого и азелинского  [Архипов Г.А. 1973. С. 91-107]. Н екото ­
ры е исследователи  относят этот пам ятни к полностью  к азелинской  
к у л ьту р е  [Х аликов А.Х. 1992; Л ещ и н ская  Н.А. 1987. С. 64].

А зели н ски й  ком понент вы делен  Г.А. А рхиповы м  по м атериалам  
5 погребений (19, 41, 45, 91, 399), чащ е всего упом инаем ы х в опуб­
л и к о в ан н ы х  источниках  (рис. 39). Эти ком плексы  мною бы ли по­
вторно п роан али зи рован ы  [Н икитина Т.Б. 1996, 1999-а]. Ни одно из 
эти х  захоронений  неправомерно считать  азелинским , так  как, кр о ­
ме азел и н ск и х  типов вещ ей, в них обнаруж ены  в преим ущ ествен­
ном больш и н стве вещ и западного (волж ско-ф и нского  и даж е балт- 
ского) облика. К прикам ским  относятся, в основном, п ри н адлеж н о­
сти  поясной гарнитуры : п ряж ки , накладки, эполетообразны е з а ­
стеж ки . К ак  п о к азы вает  практи ка, поясная гарнитура служ и т х о ­
рош им  датирую щ им  признаком , но в исклю чительно редких случа­
ях  она м ож ет бы ть использована для  этнических построений. М но­
гие предм еты  поясного набора в п ам ятн и ках  Восточной Европы  
им ею т ю ж ное происхож дение. Н аиболее вы рази тельн ы е эп олето ­
об разн ы е застеж ки , явл яю щ и еся  этном аркирую щ им  элементом  
азели н ск о й  культуры , встречены  ли ш ь в двух экзем п лярах  в по­
гребен и ях  19 и 45 (прил. 2, рис. 34-11; 36-1 6 ) и в последую щ ие эпо­
хи в традиц ионном  марийском  костю ме не получили развития.

Б о л ее  надеж н ы м и  при зн акам и  этнического порядка считаю тся 
головны е и нагрудны е украш ени я. Они представлены  медны ми 
п ри вескам и  к накоснику в ф орм е ф игурок м едведя в погребении 45 
(прил. 2, рис. 36-3,4,6-8), височны м  кольцом  в погребении 19 (прил. 
2, рис. 34-4), арочны м  аж урн ы м  нагрудником  с изображ ением  коней 
в погребении 91 (прил. 2, рис. 41—43). И спользуя украш ен и я  в к а ч е ­
стве этн ооп ределяю щ его  п оказателя , н ельзя  не у ч и ты вать  их д ек о ­
рати вн ой  ф ун кц и и . Я вл яясь  наиболее п ри влекательн ы м  элем ентом  
м атер и ал ьн о й  культуры , они могли стать  предметом  обмена и п е­
р ем ещ аться  в другую  среду без своих носителей. Н апример, ар о ч ­
ны й нагрудник азелин ского  ти п а с изображ ением  коней, ан алоги я-
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ный и здели ям  из погребения 91 М ладш его А хм ы ловского м о ги л ь­
ника, и звестен  в м атериалах  А брамовского м ордовского м оги льн и ка 
| Голубева Л.А. 1979. С. ЗЦ. В случае заи м ствован и я, как  правило, 
вещ ь использовалась  не по ее прямому назначению . У краш ен и е 
только  в составе костю много ком плекса м ож ет дать  объ екти вн ую  
инф орм ацию  об этнической принадлеж ности  носителя.

Рис. 39. Младший Ахмыловский могильник. 
Вещевой комплекс прикамского облика. 
1,2 -  погребение 43; 3,10,11 -  погребение 19; 
4-9 -  погребение 45; 12 -  погребение 91.

О ценим перечисленны е вы ш е находки с такой  позиции. А зе- 
линское височное кольцо с узелкам и  в погребении 19 найдено не у 
виска, а на груди. П одвески в составе накосни ка из погребения 45 
(4 экз.), схем атически  передаю щ ие фигуру м едведя и и м ею щ и е о т ­
верстие на спине для рем еш ка, характерн ы  в больш ей  степ ен и  не 
для  азелинской , а для бахм утинской и м азунииской  культур , где 
находились в ж ертвен н ы х ком плексах  или и сп ользовали сь  в к а ч е ­
стве нагрудны х украш ений. Г.А. А рхипов к азели н ски м  отнес н а ­
грудное украш ен и е (?) и з рем еш ков с бронзовы м и п р о н и зкам и  и
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при вескам и  на кон ц ах  из погребения 91 (прил. 2, рис. 42-3,3) [Ар­
хи п ов  Г.А. 1971. С. 91]. Вернее будет н азвать  это украш ени е накос- 
ником . А налогичны е, почти идентичны е, вещ и известны  в Ж ел ту - 
хииском  [У ткин А.В., Ч ерн иков В.Н. 1994. Рис. 5, 2\, Б езводнинском  
[К раснов Ю.А. 1980. С. 49, рис. 301 и Гавердовском  [Еф им енко П.П. 
1975, рис. 27, ,У| м огильниках. П ирам идальны е и буты льч аты е под­
вески  т а к ж е  встречаю тся в VI—VII вв. в м огильниках Волго- 
О кского и О кско-С урского м еж дуречий  [Уткин А.В., Ч ерников В.Н. 
1994. Рис. 5, Д А рхипов Г.А. 1968. С. 14-16; Краснов Ю.А. 1980. С. 46, 
рис. 27, 5, От, первы е из них не х арактерн ы  для  П рикам ья.

Височное кольцо  и з погребения 41, отнесенное Г.А. А рхиповы м  
к п ри кам ски м  древностям  (прил. 2, рис. 37Б -11) [Архипов Г.А. 1973. 
С. 91), н аходит неоднократны е аналогии в древностях  Оки У 1-Х  вв. 
(Р о зен ф ел ь д т  И.Г. 1982. С. 13].

В целом  вещ евой ком плекс М ладш его А хмы лова им еет в о л ж ­
ск о -ф и н ск и й  облик и м ногочисленны е параллели  в древнем ордов­
ских, ранних муромских, а так ж е  рязан ско-окски х  п ам ятн и ках  (рис. 
40, 41). Головны е ж гуты  обнаруж ены  в Б езводнинском  [Краснов 
Ю.А. 1980. С. 41], Ж елтухи н ском  [У ткин А.В., Ч ерников В.Н. 1994. 
Рис. 5, 11 м огильниках, а в последую щ ую  эпоху — в муромских 
древн о стях  [Е роф еева Е.Н., Т равкин Н.Н., У ткин А.В. 1988. С. 105]. 
Г оловн ы е вен ч и к и  из рем еш ков с бронзовы м и пронизкам и , п ер е­
х в ач ен н ы х  обоймами, кром е вы ш еп еречи слен н ы х  пам ятн и ков , б ы ­
то вал и  в р я зан ск о -о к ск и х  |Е ф и м ен к о  П.П. 1926. С. 68, рис. 1, 9; 
рис. 8) и древнем ордовских м огильниках. Н агрудны е сю льгамы  и 
кр естови д н ы е ф ибулы , нагрудная бляха с дверцей находят ан ал о ­
гии в древнем ордовских п ам ятн и ках  Н осурья и П рим окш ан ья 
|В и х л я ев  В.Н. 1977. С. 9—16], рязан ско-окски х  древностях  [Е ф им ен­
ко П.П. 1926, рис. 3, 7].

П еречень вещ ей  волж ско-ф и н ского  облика возм ож но доп ол­
н и ть  нагрудны м и бляхам и, височны м и кольцам и и разнообразны м и 
подвескам и .

П лоскодонны е горш ковидны е неорнам ентированны е сосуды из 
гли ны  с прим есы о ш ам ота М ладш его А хм ы лова идентичны  посуде 
верхн и х  слоев ветл у ж ск и х  городищ , Сомовского II городищ а и се­
л и щ а  Г алан ки и а Гора, а т а к ж е  имею т некоторое сходство с посудой 
и з  древнем ордовских, м ерянских, муромских древностей.

Р езу л ь т ат ы  м еталлограф и ческого  ан али за  изделий  из черного 
м етал л а  сви д етельствовали  о несомненной близости кузнечного 
п ро и зво д ства  населен ия М ладш его А хмы ловского м огильника и 
м ордвы  [З ав ьял о в  В.Н. 19921.
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Рис. 40. Младший Ахмыловский могильник.
Вещевой комплекс волжско-финского облика.

1 -  погребение 41; 2 -  погребение 45; 3 -  погребение 82.

М ногие черты  обряда крем ации М ладш его А хм ы ловского м о­
гильн и ка находят полную  аналогию  в п ам ятн и ках  В олго-О кского 
м еж дуречья.

Н аибольш ее сходство п ам ятн и ки  ти п а М ладш его А х м ы л о вско ­
го м огильника обнаруж иваю т с Б езводн инским  и Ж ел ту х и н ск и м  
м огильникам и.

Для выяснения близости могильников использован метод вы чис­
ления степени сходства, разработанный В.Ф. Генингом на основе п р ак ­
тиковавш егося в американской археологии метода вы числения к о эф ­
ф ициента близости двух комплексов Д. Брейнерда -  В. Робинсона, под­
робно изложенного в статье В.Б. Ковалевской и И.Б. П огож ева [Кова­
левская В.Б. Погожев И.Б„ Погожева АП. 1970. С. 26-271
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Рис. 41. Младший Ахмыловский могильник.
Вещевой комплекс волжско-финского облика.

1,3,5,10 -  погребение 122; 2 — погребение 10; 4,8 -  погребение 89; 6,16 -  погребение 2;
7 -  погребение 132; 9 -  погребение 399; 11,19 -  погребение91; 12 -  погребение 19;
13,14 -  погребение 153; 15 -  погребение 62; 17 -  погребение 486; 18 погребение 485.

Д ля сравн ен и я  в зя т  ком плекс ж енских  украш ений, найденны й 
в погребениях, упом инавш ихся вы ш е М ладш его А хмы ловского, 
Ж ел ту х и н ск о го  (У ткин А.В., Ч ерников В.Ф. 1994], Безводнинского 
[К раснов Ю.А. 1980-б| м огильников (табл. 27). В таблицы  для  ср ав ­
нен и я та к ж е  введены  м атери алы  одноврем енны х пам ятников,
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культурн ая  принадлеж ность которы х п ри зн ается  больш инством  
исследователей: муромского К очкинского [Д убынин А.Ф. 1966; 
Е роф еева Е.Н., Травкин П.Н., У ткин А.В. 1988. С. 99-129], п о стазе - 
линских  Ш ор-У нж инского {Н икитина Т.Б. 1999) и К онцовского м о­
гильников [С теф анова И.И. 1982; И ванова М.Г. 1988]. В таб л и ц у  не 
вклю чены  таки е категории вещ ей, как  подвески по той причине, 
что полной инф орм ации об их количественном  составе нет ни в 
одной публикации, впрочем, она не всегда дана и в отчетах . Д ля 
сравнения не использована так ж е  поясная гарнитура, п о скольку  
больш инство составляю щ их ее частей  имею т привозной  х ар ак тер  и 
ш ирокое бы тование в Восточной Европе.

М ладш ий А хмы ловский и Б езводнинский  м огильники  об н ару­
ж и ваю т достаточно вы сокий процент сходства (72,9%), что  м ож ет 
свидетельствовать  об их близком  родстве даж е в пределах  одного 
этноса. С оверш енно иная связь  м еж ду М ладш им А хм ы ловом  и по- 
стазелин ским и  пам ятникам и. Их сходство 13,6-24,2% не м о ж ет  св и ­
детельствовать  о родственной основе этих пам ятни ков. С К о ч к и н - 
ским м огильником  М ладш ий А хмы ловский и Б езводн и н ски й  и м е­
ют больш ее сходство, чем с постазелинским и п ам ятн и кам и  (53,7%), 
но все ж е это значительн о  ниж е, чем ко эф ф и ц и ен т  сходства эти х  
пам ятн и ков  меж ду собой.

В ы явлен и е степени сходства этих м огильников на м атер и ал ах  
погребального обряда могло бы сущ ественно дополнить  сд елан н ы е 
наблю дения. Но, к сож алению , по различны м  причинам  (н еу д о вл е­
твори тельн ая  сохранность отдельны х пам ятников, разн ооб разн ая  
м етодика полевого исследования и ф и ксац и и  и т.д.) и м ею щ аяся  в 
настоящ ее врем я инф орм ация неравноценна и не пригодна для  все­
стороннего статистического сравнительного ан али за. Н аиболее 
полны е количественны е п о казатели  отраж ены  в так и х  парам етрах , 
как  основны е способы захоронения, основны е виды  эсремации, о р и ­
ен тац и я  погребенны х при трупополож ении. И х ср авн ен и е  путем  
п остроен и я  сводны х таб л и ц  степ ен и  сход ства д ает  ту  ж е  к а р т и -  
иу, что и ан ал и з  украш ен и й . С теп ен ь  сход ства  М ладш его  А х м ы ­
ловского  и Б езвод н и н ского  м оги льн и ков  р ав н я ется  88,9%, что  
св и д етел ьств у ет  об их зн ач и тел ьн о й  бли зо сти  (табл. 28). К о ч к и н - 
ски й  м оги льн и к  п р и б л и ж ается  к в ы ш еу к азан н ы м  л и ш ь  на 51,7%. 
К том у ж е при обряде тр у и о со ж ж ен и я  в зах о р о н е н и я х  К о ч к и н - 
ского м оги л ьн и ка  вещ и  носили следы  огня, что  о т л и ч а е т  д ан н ы й  
п ам я тн и к  от в ы ш еу к азан н ы х . Б л и зо ст ь  М ладш его  А х м ы л о вск о го  
м о ги л ьн и к а  с п о зд н еазел и н ск и м и  п ам я тн и к ам и  с о с т а в л я е т  всего  
25,5%.



164 Об этнических Основах марийского парОда

П ри этнической  ин терп ретац и и  Безводнинского м огильника 
Ю.А. Краснов, отм ечая  его сходство с муромскими древностям и, 
вполне сп раведливо  подчеркивает, что «Безводнинский м огильник 
бы л оставлен  группой населения, отли чаю щ ейся рядом этн о к у ль­
ту р н ы х  особенностей и от населения муромского течен и я Оки. 
В полне возм ож но, что это бы ла особая группа поволж ского ф и нно- 
угорского населения, б л и зк ая  по этнограф ическим  признакам , дос­
туп н ы м  археологическом у изучению , с одной стороны, муроме и 
отчасти  мере, а с другой -  северны м  группам мордвы, предкам  
п оздн ей ш ей  м ордвы -эрзи»  [Краснов Ю.А. 1980. С. 119].

При этом Ю. А. Краснов первым обратил внимание на близость 
Безводнинского могильника с М ладшим Ахмыловским [Краснов Ю.А. 
1980. С. 115]. Впоследствии тезис об их сходстве был поддержан Ю.А. 
Зеленеевы м  [Зеленеев Ю.А. 1988. С. 85—86). Но ни одним из авторов 
не проведено подробного сравнительного анализа материалов из этих 
некрополей. Ю.А. Краснова смущ ало присутствие азелинского компо­
нента в погребениях М ладшего Ахмыловского могильника.

И сходя и з  вы ш еизлож енного , очевидно, что количество  а з е ­
л и н ск и х  вещ ей  н езн ачи тельн о  и по ним говорить о наличии  при ­
кам ского  ком понента в составе населения, оставивш его М ладш ий 
А хм ы ловски й  м огильник, нет достаточны х оснований. Здесь  н а ­
блю д ается  ку л ьту р н ая  интерф еренция, т. е. н алож ени е на тр ад и ц и ­
онную  культуру  отдельн ы х  элем ентов культуры  другого этническо­
го ф орм и рован и я. С ледует зам етить, что аналогичны е азели н ски е 
заи м ство ван и я  (обувны е п ряж ки , нагрудник из погребения 134, 
один ти п  ш ейны х гривен и несколько  пряж ек), свидетельствую щ ие 
«об эп и зод и чески х  связях  двух разноэтничны х, но соседних групп 
населен ия» , отм ечены  Ю.А. Красновы м  так ж е  среди м атериалов 
Б езводн и н ского  м огильника [Краснов Ю.А. 1980. С. 114].

С ущ ественны м  отличием  М ладш его А хмы ловского м огильника 
от Б езводн инского  явл яется  наличие на территории  последнего 
костей  кон я  и целы х конских захоронений. Но следует у ч и ты вать  
тот  ф ак т , что  М ладш ий А хм ы ловский могильник был разруш ен 
пахотой. В пахотном  слое и на границе пахоты  и светло-серого суг­
л и н к а  неоднократно находили лош адины е зубы, целы е или разру ­
ш ен н ы е конские черепа, которы е исследователи  связали  со С тар ­
ш им  А хм ы ловским  м огильником , располож енны м  на этой ж е тер ­
ритории : засы п ь  над погребениям и 239 и 358, ком плексы  домов 
м ер твы х  2, 3, находки  над склепом  из раскопок 1967 года, дома 
м ер твы х  5,8, находки  в ю ж ной части  раскопа 1968 г. и т.д. [П атру­
ш ев В.С., Х али ков  А.Х. 1982. С. 35, 54, 56, 58, 68, 70, 74]. О билием
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костей  лош ади п ораж ает раскоп 1963 года [О тчет М ар АЭ в 1966 г.] 
(рис. 42). Я думаю, что связы вать  их только  со С тарш им  А хм ы лов- 
ским м огильником  проблематично. Вероятно, часть  (?) и з  эти х  ос­
тан ков  лош адей относится к средневековом у периоду.

Р и с . 42 . Старший Ахмыловский могильник.
[Отчет МарАЭ в 1966 г.]

П одробны й ан али з м атериала п озволяет  объ еди н и ть  М ладш ий  
А хмы ловский, Безводнинский, возмож но, т ак ж е  Ж ел ту х и н ск и й  м о­
гильники  в один круг пам ятников.

К этому ж е кругу пам ятни ков относятся ветл у ж ск и е  городищ а: 
О доевское, Богородское, Ч ортово городищ а [Бадер О.Н. 1951] и м о­
гильник на Ч ортовом  городищ е. П огребальны й и н вен тарь  м о ги л ь­
ника на Ч ортовом  городищ е (накосники, височны е кольца, перстни, 
сю льгам ы  и ф ибулы ) им еет параллели  в  р язан ск о -о кски х  и д р е в ­
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нем ордовских  м огильниках. Конусовидны е подвески и умбоновид- 
ны е б л яш к и  со ж гутовой  окантовкой  -  прикам ского прои схож де­
ния. К ультурн ы й  слой на Ч ортовом  городищ е, подобно ниж несур- 
ским, ветл у ж ски м  и правобереж ны м  волж ским  городищ ам в районе 
М ари й ско-Ч уваш ского  П оволж ья, содерж ит грубые плоскодонны е 
н еорн ам ен ти рован н ы е горш ки и миски с узким  дном, раздуты м  ту- 
ловом  с наибольш им  расш ирением  в верхней трети  сосуда. Этой 
к ер ам и ке  б ли зка  посуда городищ  северо-восточной группы иоздне- 
городецкой  культуры . П ам ятн и к  такого типа, вероятно, находился 
на правом  берегу р. Волги около д. Ю льялы . С ведения о разру­
ш аю щ и хся  здесь древних м огилах и отдельны е вещ и неоднократно 
п оступ али  в Горном арийский краеведческий  музей ещ е в 30-е годы. 
К сож алению , это место в настоящ ее врем я затоплено, а и з вещ ей 
сохран и лась  только  нагрудная бляха с дверцей, аналогичная у к р а ­
ш ению  и з М ладш его А хмылова.

Б л и зо сть  М ладш его А хмы ловского м огильника и захоронений 
на Ч ортовом  городищ е с Б езводн и н ски м  и Ж ел ту х и н ск и м  м оги ль­
н и к ам и  п о зв о л яет  предполагать, что  истоки  м арийского этноса 
сл ед у ет  и ск ать  в П о во лж ье м еж ду впадением  в р. Волгу притоков 
р. О ки и р. В етлуги на родственной с волж ским и  ф иннам и основе, 
что  соответствует  лингвистическим  м атериалам .

П одобное предполож ение согласуется с данны м и «П овести 
врем ен н ы х лет»: «А по Оце реце где втечеть  в Волгу мурома я зы к ъ  
свой и черем иси свой я зы к ъ , м оръдва свой язы к ъ . А се суть инии 
язы ц и , и ж е дань даю ть Руси: чудь, меря, весь, мурома, черемисъ, 
м оръдва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, корсь, норома, либь: 
си суть свой я зы к  имущ е, от колена А фетова, и ж е ж и ву ть  вь стра- 
н ах ъ  п олун ощ н ы хъ» [ПВЛ, 1950. С. 13].

В п ользу  точки  зрен и я о более западной территории  ф орм и ро­
ван и я  м арийской  народности свидетельствую т и ф ольклорн ы е м а­
тер и алы . К ак  п оказы ваю т м атери алы  преданий, «м арийцы  д ви га­
ли сь  со стороны  О ки и Волги и осваивали  новы е территории  в бас­
сейнах  рек Ветлуги, В ятки  и т.д. По словам  сказителей , это про­
и зо ш л о  до прихода чуваш ей, татар  на Волгу» [Акцорин В.А. 1967. С. 
161]. Э ти наблю дения В.А. А кцорина, вы сказан н ы е ещ е в 60-е годы 
но данны м  ф ольклорн ой  экспедиции М арН И И  [Н Ф  М арН И И . 19651, 
вош ли  в один и з томов марийского ф ольклора (М арий к алы к  ойпо- 
го. 1991. С. 167, 181, 246]. В одном из преданий кон крети зи руется  
тер р и то р и я , откуда пересели ли сь м арийцы  на правобереж ье М а­
рийского П оволж ья: «м арийцы  прибы ли сюда со стороны  М урома» 
1Марий к ал ы к  ойпого. 1991. С. 167].
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А.Ф. Дубынин предполагал, что «черемисы» (мари) м огли в ы ­
ходить на сты к О кско-К лязьм инской  и В олго-К лязьм и н ской  об лас­
тей в районе полосы от устья р. К лязьм ы  до р. Тары , о чем св и д е­
тельствовали  названия, связанны е с черемисами: Ч ерем исино, Ч е ­
рем иска в В язиковском  районе, оз. Ч ерем ы ское в Гороховецком  
районе [Дубынин А.Ф. 1966. С. 78). Особым своеобразием  здесь в ы ­
д еляется  Х отим льский могильник, располож енны й на р. Т езе, о т ­
личаю щ и й ся от окруж аю щ их его пам ятников. О тм ечая  своеобрази е 
этого м огильника в погребальном обряде и инвентаре, А.Ф. Д уб ы ­
нин считает, что он оставлен северо-восточной группой н аселен и я  
м еж дуречья  Оки и Верхней Волги [Дубынин А.Ф. 1966. С. 77]. П од ­
черки вая  отли чие от мери и муромы, исследователь не сп еш и л  о п ­
ределить его этническую  принадлеж ность, хотя  в отчете  у к а зы в а е т  
на сходство с культурой  черемис [Отчет А .Ф .Дубынина в 1945 году. 
С. 3]. А.Е. Л еонтьев так ж е  считает, что нет оснований св я зы в ать  
этот пам ятн и к  ни с мерей, ни с муромой, ни тем  более с м арийцам и, 
поскольку  все перечисленны е А.Ф. Д убинины м  географ и чески е н а ­
зван и я  имею т поздний характер  [Л еонтьев А.Е. 1996. С. 218]. В н а ­
стоящ ее врем я мы так ж е  полагаем, что отодвигать прародину м а ­
рийцев настолько  далеко пока нет оснований.

Н аселение, составивш ее этническое ядро м арийцев, п ри ш ло  на 
территорию  современного п рож и ван и я не ранее середины  VI в. н.э.

В этот ж е период (V I-V II вв.), по мнению  А.Е. Л ео н тьева  и 
Е.А .Рябинина, на У нж е появились переселенцы  из П о во л ж ья  [Р я ­
бинин Е.А. 1989. С. 164, 165; А рхеология Костромского края. 1997. С. 
126]. В ероятно, происходивш ие передви ж ен и я яви ли сь  следствием  
м играционны х процессов середины  I ты сяч ел ети я  н.э., затр о н у вш и х  
м еж дуречье Волги и Оки и связан н ы х с расселением  средн еевро­
пейского населения, сущ ественно наруш ивш его культурную  ж и зн ь  
и бы т м естны х племен [Седов В.В. 1999. С. 145]. В середине I т ы с я ­
чел ети я  н.э. в западны х районах В олго-О кского м еж дуречья, в м е­
ж дуречье Волги и К лязьм ы  осели составляю щ и е часть п ер есел ен ­
цев славяне, носители браслетообразны х височны х колец  с сом кн у­
ты м и или заходящ им и концами, вступивш ие в непосредственны й 
ко н так т  с м естны ми ф и н н оязы чн ы м и  и б алтоязы чн ы м и м  п л ем ен а­
ми [Седов В.В. 1999. С. 154].

О битая западнее территории  современного п рож и ван и я , д р е в ­
нем арийские племена, очевидно, определенное врем я н аходи ли сь  в 
к о н так те  с указанной  группой славян ски х  племен, сви д етельством  
чего служ ат  браслетообразны е сом кнуты е височны е кольц а, я в ­
ляю щ иеся, по мнению  В.В. Седова, этническим  и н д и катором  п о ­
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следних  [Седов В.В. 1995]. А налогичны е височны е кольц а с тупы м и 
кон ц ам и  найдены  в М ладш ем  А хмы ловском  м огильнике и в погре­
бен и ях  на Ч ортовом  городищ е. П од влияни ем  этой традиц ии  у н а ­
селения, оставивш его  М ладш ий А хм ы ловский могильник, ф орм и ­
руется  свой тин височного кольца, получивш ий р азви ти е в п о­
следую щ ие эпохи.

§ 2. Э тапы  р азви ти я

До середины  I ты сяч ел ети я  н.э. зн ач и тельн ая  часть территории  
В етл у ж ск о -В ятск о го  м еж дуречья  бы ла населена пермскими п лем е­
нам и (рис. 43). По правом у берегу среднего течен и я  р. В ятки  
В .Ф .Генингом, а в последние годы Н.А. Л ещ инской о ткры т и изучен 
ряд  п ам ятн и ко в  культуры  прикам ского типа, названной азелин ской  
[Генинг В.Ф. 1963], постпьяноборской [Смирнов А.П. 1964] или  ху- 
д яко вск о й  (азели н ски й  этап) [Голдина Р.Д. 1999. С. 242]. П оскольку 
сведен и я  о поселениях  в опубликованны х источниках  отраж ены  
недостаточно  полно, ограничим ся м атериалам и  м огильников, об­
сто ятел ьн о  обобщ енны х и введенны х в научны й оборот [Л е­
щ и н ск ая  Н.А. 1995. С. 88—127ф

Б ескурган н ы е м огильники располож ены  на м ы сах коренного 
берега или  н и зки х  надпойм енны х террасах. П огребения имею т 
н адм оги льн ы е сооруж ен ия в виде оградок, реж е срубов. В о тд ел ь ­
ны х случаях  заф и кси р о ван ы  следы  подстилок из бересты , войлока, 
рогож и, д о щ аты е гробовищ а. Основной способ захоронения -  тру- 
п оп о л о ж ен и е в вы тян утом  полож ении  головой на север. В Ш -У  вв. 
в о тд ел ьн ы х  м огильниках  п ояви лся  обряд трупосож ж ения, при к о ­
тором  кр ем ац и я  проводилась на стороне, а кальц и н и рован н ы е кос­
ти, угли, зола, вм есте с инвентарем  пом ещ ались в могилу в процес­
се ее засы пи . З аф и к си р о ван  обряд подарков умерш им. Костю мны й 
ком п лекс азелин ского  ти п а состоит из кож ан ы х поясов, у к р аш ен ­
ны х трехсоставн ы м и  п р яж к ам и  с ф асетированны м и пластинам и, 
х ар ак тер н ы м и  накладкам и , длинны м и ки стям и -п рон и зям и , п р и к р е­
п лен н ы м и  к поясу. Костю м дополняли  больш ие бронзовы е нагруд­
ники , гривны , браслеты , оригинальны е ш апочки  типа «такьи», сш и ­
ты е  и з грубой ш ерсти  и сплош ь расш иты е медны ми накладкам и, 
п р о н и зкам и  и бусами (рис. 44, 45). П осуда представлена круглодон­
ны м и  сосудам и чаш евидной  ф орм ы  со слабо- или н еп роф и ли ро­
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ванны м  верхом из глины  с примесью  песка, р асти тельн ы х  о статков  
и м елкотолчен ы х раковин. О рнамент скуден и вы п олнен  в виде н а ­
сечек или рядов ям очны х вдавлений по верхней  части  сосуда. И н о­
гда для  украш ен и я посуды использовали  гребенчаты й  ш там п  или
ш нур [Голдина Р.Д. 1999. С. 226-242].

Р и с . 43 . Карта погребальных памятников Ветлужско-Вятского 
междуречья первой половины I тыс. н. э.

1 -  Уржумкинский могильник, 2 -  Арзебелякский могильник, 3 — Мари- 
Луговской могильник, 4 -  Лушморскпй могильник, 5 -  Шор-УнжпнскшТ могильник, 
6 -  Худяковский могильник, 7 -  Суворовский могильник, 8 -  Ошкпнскпп могильник, 
9 -  Красный ключ могильник, 10 -  Уржумский могильник, 11 -  Тюм-Тюмский мо­
гильник, 12 -  Воробьевский могильник, 13 -  Хлюпинский могильник, 14 -  Тат- 
Боярский могильник, 15 -  Впчмарский могильник, 16 -  Сунцевский могильник, 
17 -  АзелинскшТ могильник, 18 -  Атамановы кости могильник, 19 -  Кордон.

Н а левом  берегу р. Волги в районе устья  р. Б о л ьш о й  К окш аги  
и в бассейне р. И лети  обнаруж ены  ан алогичны е м огильники : У р­
ж ум кинский, М ари-Л уговской, А рзебелякский  (Я сачны й), Л уш м ор- 
ский, которы е так ж е  м ож но отнести  к азелин ской  или  п о зд н е п ья ­
ноборской культуре. В этих  м огильниках  найдено больш ое к о л и ч е ­
ство этноопределяю щ их азели н ски х  украш ений: головны е ш а п о ч ­
ки, височны е кольц а-п одвески  с трем я узелкам и  или  бусинам и,
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аж у р н ы е  арочны е и рам чаты е нагрудники, нагрудны е украш ен и я  в 
виде прям оугольной  планки  с эсовидны ми завиткам и , щ и тковы е 
перстни  с эсовидны м и зави ткам и  и припаянны м и ш арикам и, обув­
ны е зас те ж к и  с двум я ш ум ящ им и подвесками и т.д. (рис. 46). Ос­
новны е п р и зн аки  погребального обряда: северная ориентировка по­
гребенны х, н али чи е подстилок, иногда обкладок из дерева, рогожи, 
луба, тк ан и  и ж ертвен н ы е ком плексы  в могиле идентичны  м ате­
риалам  П ервомайского, Тю м-Тю мского, А зелинского, Суворовского 
и других азели н ски х  некрополей  [Н икитина Т.Б. 1992-6: 1999-а. С. 
126— 157Г О бъеди н яя  М ари-Л уговской и У рж ум кинский м огильники 
в один круг с азелин ским и  древностям и, исследователи  при этом

Р ис . 44. Инвентарь из азелинских могильников правобережья р. Вятки
[Лещинская Н.А. 1995. Рис. 8].
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неоднократно подчеркивали  своеобразие пам ятни ков, р асп о л о ж ен ­
ны х в М арийском П оволж ье. Особое место М ари-Л уговского  м о­
гильника было впервы е отмечено А.П. С м ирновы м, связавш и м  
скорченны е захоронения с п ам ятни кам и  Городецкой ку л ьту р ы  
[Смирнов А.П. 1961. С. 126]. На основании раскопок этого п а м я тн и ­
ка М ар АЭ в 1956 году А.Х. Х аликов сф орм улировал  в аж н ы й  вы вод  
о том, что в IV—V вв. азелин ские плем ена М арийского П о в о л ж ья  
вступаю т в кон такт с позднегородецкими, я в л я ясь  одной и з основ в

Р и с . 45 . Инвентарь из азелинских могильников правобережья р. Вятки
|Лещинская Н.А. 1995. Рис. 12].
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сл о ж ен и и  древнем арийской  народности в ее луговом вари ан те [Х а­
л и к о в  А.Х. 1962. С. 179]. Э тот вы вод определил основное н ап р авл е­
ние в схем е этногенеза марийского народа на долгие годы. Г.А. А р­
хи п ов  вклю чи л  М ари-Л уговской и У рж ум кинский м огильники в 
число  п ам ятни ков , си м волизи рую щ их начальны й  этап ф орм и рова­
н и я  м арийцев [Архипов Г.А. 1991. С. 10-151

рис. 46. Инвентарь из марийских могильников левобережья 
Марийского Поволжья. Уржумкинский могильник. 

2,5,7,8,13,14 -  погребение 4; 1,4,6, -  погребение 16; 9,10,11,12 -  погребение 32.

Б о л ьш и н ство  азели н ски х  п ам ятн и ков  (У рж ум кинский, М ари- 
Л уговской , Л уш м орский, А рзебелякский  (Ясачны й) содерж ат вещ е­
вы е ком п лексы  1У -начала VI вв. (преим ущ ественно IV -V  вв.) (Л е­
щ и н ск ая  Н.А. 1995. С. 106-115; Н и ки ти н а Т.Б. 1999-а. С. 33-37]. К
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середине VI в. их ф ункционирование, в основном, п р екр ащ ается . 
В ероятно, азели н ски е плем ена к середине VI в. п оки даю т этот  р е­
гион, см ещ аясь в восточном направлении  за р. В ятку  к основном у 
массиву пермского населения. П римерно в этот ж е период, около 
середины  -  конца VI в., азелин ский  ком понент ф и к си р у ется  в вер ­
ховьях  р. Ч епцы  [Иванов А.Г. 1997. С. 9]. На терри тори и  В е тл у ж ­
ско-В ятского  региона остаю тся ли ш ь н езн ач и тельн ы е островки  
азелинцев, ф иксируем ы е по захоронениям  Ш ор-У н ж и н ского  м о­
ги льн и ка У -У Н  вв. и А рзебелякского (Ясачного) м огильника, со ­
держ авш его  ком плексы  с IV в. до второй половины  VI в. [Н и к и ти ­
на Т.Б. 1999], а так ж е  по керам ике азелинского облика на К уб аш ев- 
ском городищ е V И -V III вв.

П риш едш ее население, оставивш ее м огильники на Ч ортовом  
городищ е, у д. А хмы лово и Ю льялы , впоследствии зас ел я е т  все 
В етлуж ско-В ятское м еж дуречье и разви вается  на этой терри тори и  
на п ротяж ен и и  всей эпохи средневековья. В письм енны х, этн о гр а­
ф ических, ф ольклорн ы х источниках  это население св я зы в ае тс я  с 
прож иваю щ им и и ныне здесь марийцами. Н а м атери алах  ар х ео л о ­
гии так ж е  прослеж ивается  п оследовательн ая преем ственность  в 
культуре населения, оставивш его М ладш ий А хм ы ловский м о ги л ь­
ник и Сомовское II городищ е, с м арийцами развитого ср ед н евеко ­
вья  вплоть до X V II в. В зависим ости  от природных, экон ом и чески х  
и п оли ти чески х  ф акторов, постоянного взаи м одей стви я  с о к р у ­
ж аю щ и м и плем енам и и этносами происходили сущ ествен н ы е и з ­
м енения хозяйственного уклада, культуры  и социального у строй ст­
ва общ ества.

А рхеологические материалы , пусть не в полной мере, но все ж е 
позволяю т проследить отдельны е стороны этого слож ного процесса.

Р азл и ч и я  в м атериальной культуре и погребальном  обряде п о­
зволяю т определить несколько этапов в р азви ти и  д ревн ем ари й ско­
го этноса.

Д ля проведения этой работы  больш ую  роль им ею т точн ы е д а ­
ти ровки  археологических древностей. Б о л ьш ая  часть  ср ед н евеко ­
вы х м арийских пам ятни ков уж е неоднократно освещ али сь  в ар х ео ­
логической  литературе, но, к сож алению , до н астоящ его  врем ени 
дати ровки  больш инства из них носят общ ий характер , а порой з н а ­
чи тельн о  расходятся в оценках  разли чн ы х исследователей . Р а з р а ­
ботанны е в последние годы хронологические схемы  р азв и ти я  р а з ­
л и чн ы х  категорий  вещ ей (бус, поясной гарнитуры , сю льгам  и т.д.) 
п озволяю т упорядочить и кон к рети зи ровать  д ати р о вк у  п а ­
м ятников.
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1 этап  -  середина VI -  VII вв.
Террит ория и  пам ят ники -  4 м огильника, 26 городищ , 11 се­

ли щ : М ладш ий А хмы ловский, Б езводнинский  могильники, Ч ортово 
городищ е и м огильник, Русенихинское, Богородское, Ш илихинское, 
Спасское, О доевское, П айгусовское, Сомовское I и II, В асильсурское 
И, А нинское, Емангаш ское, С иухинское I, Красногорское, К убаш ев­
ское, Ернурское, С таросельское городищ а и т.д. (прил. 2, рис. 32).

П ам ятн и к и  располагаю тся по обоим берегам Волги в пределах 
Н иж егородско-М арийского  П оволж ья, ниж нем  и среднем течении  
р. В етлуги, бассейнах р. Б ольш ой  и М алой Кокш аг.

Д ат ировка. М огильники содерж ат захоронения с богаты м и в е ­
щ евы м и  ком плексам и, позволяю щ и м и произвести  достаточно то ч ­
ную датировку . М атериалы  городищ  и селищ  представлены , в ос­
новном, керам икой. Л иш ь некоторы е из них содерж ат и зд ели я  из 
цветного  и черного м еталла с ярко  вы раж енны м и хронологически­
ми при зн акам и . М огильники и поселения с твердой датировкой  
п р и н яты  в качестве  эталон ны х пам ятн и ков  для определения в ц е ­
лом  хронологических  рамок этапа.

Б е зв о д н и н с к и й  м о ги л ь н и к
М огильник располож ен на склоне коренного левого берега 

пойм ы  р. К удьм ы  близ впадения ее в р. Волгу, в 3000 м к юго- 
востоку  от с. Б езводн ое Кстовского района Н иж егородской области. 
П ам ятн и к  бы л исследован Ю.А. Красновым. По м атериалам  165 по­
гребений исследователем  очень тщ ательн о  проработаны  вопросы  
отн оси тельн ой  и абсолю тной хронологии [Краснов Ю.А. 1980. С. 
88-111]. Н а основании вещ евы х  комплексов, взаим овстречаем ости  
р азл и ч н ы х  категори й  вещ ей  и ш ироких  аналогий с ф и нно- 
угорским и п ам ятн и кам и  соседних территорий  м огильник доста­
точн о  убеди тельн о  датирован  концом V -н ачалом  V III вв. н.э.

М ла д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о ги л ь н и к
П ам ятн и к  располож ен в 100 м к востоку от с. А хмы лово Гор­

ном арийского  района М арийской республики, на северном берегу 
А хм ы ловского  озера в пойме левого берега р. Волги.

Р езу л ь т ат ы  раскопок частично введены  в научны й оборот ещ е 
в 60-е годы с устойчивой  хронологической ном инацией V -V II вв. 
[А рхипов Г.А. 1968; 1976; 1991. С. 13]. После опубликования м ате ­
риалов  м огильника по ком плексам  [Н икитина Т.Б. 1999-а. С. 1 6 -6 1 1 
п о яви л ась  возм ож н ость  вновь вернуться к вопросам датировки .

Н аи более р ан н яя  дата, V в. н.э., базировалась, в основном, на 
н ах о д ках  зн ачи тельн ого  коли чества  п р яж ек  с хоботковидны м
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язы ч ко м  (погребения 6, 13, 16, 22, 27, 42, 43, 44, 75, 485, 739). А н ал о ­
гичны е изделия, судя по типологии  А.В. Богачева, в С реднем  П о­
волж ье  п оявляю тся  в V в. н.э. на ф едоровском  этапе, а получаю т 
массовое распространение на гураевском  этапе, д ати рован н ом  V - 
первой половиной VI вв. [Богачев А.В. 1992-6. С. 152]. Н а ту р аев - 
ском этапе п оявляю тся  так ж е  п р яж к и  с я зы ч к ам и  с зоом орф н ы м и  
изображ ениям и .

В М ладш ем  А хмы ловском  могильнике, как  правило, так и е  
п р яж к и  найдены  в погребениях с вещ ами, им ею щ им и более п о зд ­
нюю дату.

П р яж к а  с хоботковидны м  язы чком  в погребении 10 н аходи лась  
в одном ком плексе с сю льгамой с круглы м  сечением, концам и, в ы ­
ступаю щ им и не более чем на 1 /3 , и орнаментом  и з зон н ы х н асечек  
[Н и ки ти н а Т.Б. 1999-а. С. 86, рис. 4], которы е по древн остям  м ордвы  
датированы  В.И. В и хляевы м  V I—V III вв. [В ихляев В.И. 1977. С. 16, 
17]. В погребении 16 п р яж к а  с хоботком  находилась в ком п лексе  с 
такой  ж е сю льгамой V I—V III вв., обрезанны м и с одной стороны  бу­
сами и цельнолитой  бляхой с иглой для  креп лен и я  и орнам ентом  
из восьм ерок [Н икитина Т.Б. 1999-а. С. 89, рис. 7]. П одобны е бусы  со 
срезом  с одной стороны, судя по рисунку в публикации , о б н ар у ж е­
ны  в погребении 26 К ом интерновского м огильника [К азаков  Е.П. 
1999. Рис. 3, 11\, аналогичная бляха -  в Ж елтухи н ском  м оги льн и ке 
V I—V III вв. [У ткин А.В., Ч ерников В.Ф. 1994. С. 55]. К руглая  п р я ж к а  
с я зы ч ком  в ф орм е зооморф ного и зображ ен и я  в погребении 90 н а ­
ходилась совместно с сю льгамой описанного ти п а V I—V III вв. [Н и ­
ки ти н а  Т.Б. 1999-а. С. 103, рис. 21]. Р и ф л ен ая  круглая  п р я ж к а  с 
зоом орф ны м  язы чком  (прил. 2, рис. 44-7) в погребении 128 н ах о ­
дится  в одном ком плексе с удилам и с н еподвиж ны м и п одром би че­
ской ф орм ы  кольцам и и круглой литой  бляхой с отверсти ем  в ц ен ­
тре, украш енной  двойны м и и тройны м и сп иралям и  (прил. 2, рис. 
44-11). У дила с кольцам и подром бической ф орм ы , обн аруж ен н ы е 
так ж е  в погребениях 44, 56, 120 (прил. 2, рис. 38А -7, 3 8 Б —5), ш ироко  
и сп ользовали сь  населением, оставивш им  р язан ск о -о кски е  м о ги л ь­
ники  в У 1-У Н  вв. [Краснов Ю.А. 1980. Рис. 53; А хмедов И.Р. 1995. С. 
91]. Особенно больш ие серии удил этого типа обнаруж ены  в Ш ок- 
ш инском  и Б орковском  некрополях, а т ак ж е  в раннем ордовских, 
А рмиевском  и Абрамовском, м оги льн и ках  в ком п лексах  с гер ал ь д и ­
ческим и поясны ми наборами VII в. [Ш итов В.Н. 1988. С. 29]. Б л я х а  
(прил. 2, рис. 44-11) ан алогична изделию  из Х олуйского м о ги льн и ка 
V I-V II вв. на р. Т езе [Л еонтьев А.Е. 1996. С. 217].
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Я зы ч к и  с зоом орф ны м и изображ ен и ям и  встречены  и на п р я ж ­
ках  с рам кой  В -образной  формы . П р яж ки  такой  ф орм ы  представ­
л ен ы  разли ч н ы м и  вариантам и  (погребения 15, 178, 153-а, 395 и 
п одъ ем н ы й  м атериал; прил. 2, рис. 33 -Д  11; 45 Б -1 ) и по типологии
А.В. Б огачева  приходятся, в основном, на новоселовский этап (3 
ч етв ер ть  VI в.). В погребении 15 п р яж к и  обнаруж ены  совместно с 
сю льгам ам и VI—V III вв. н.э. с круглы м  сечением, коротким и кон ц а­
ми и орнам ентом  из насечек, описанны м и вы ш е (прил. 2, рис. 33-4), 
и  плоским и  сю льгам ами с концами, вы ступаю щ им и не более, чем 
на 1 /3 , и насечкам и  по внеш нем у и внутреннему краям  типа А Н БУ  
(прил. 2, рис. 33—5), датированны м и VI в. н.э. [В ихляев В.И. 1977. С. 
171 В этом  ком плексе найдены  так ж е  накладки  поясной гарнитуры  
геральди ческого  типа, которая  п о является  не ранее второй п олови ­
ны  VI в. [Б огачев  А.В. 1992-6. С. 155].

V I—V II вв. н. э. дати руется  погребение 45. В ком плексе содер­
ж и тся  головной ж гут второго типа из ш ерстяны х нитей, обм отан­
ны х тонким и  кож ан ы м и  рем еш кам и, унизанны м и бронзовы ми про- 
н и зкам и  [Краснов Ю.А. 1982. С. 571. Зоом орф ны е привески в ф орм е 
сти ли зован н ого  и зображ ен и я  идущ его медведя, по типологии 
Л.А.Голубевой, относятся  к типу 3 варианту  2 подвесок, у тр ати в ­
ш и х  сходство с реальны м  зверем  (прил. 2, рис. 36-3, 4, 6-8). Р а зл и ч ­
ны е исследователи  датирую т их в пределах конца У -н ач ал а  V II вв. 
Л. А. Голубева относит их к V II в., отмечая, что отдельны е экзем п ­
л яр ы  встречаю тся  в м огильнике М ы длань-Ш ай |Голубева Л.А. 1979. 
С. 26, 27]. В П рикам ье они и звестны  в период с VII по V III вв. (ка- 
равалесски й  этап  В арнинского м огильника) [Семенов В.А. 1980. С. 
56, табл. VII, 40, 41, рис. 10, 114].

Ж гу т  второго ти п а совместно с привеской, изображ аю щ ей  утку  
с гладки м  туловом , короткой  ш еей и длинны м  клю вом  (прил. 2, рис. 
43А -3 ), найдены  в погребении 122. П ривеска Л.А. Голубевой отнесе­
на к ти п у  1 полы х подвесок-уточек с ш ум ящ им и привесками, б ы ­
тую щ и м и  у ф и н но-угорских  народов с VI по X вв. [Голубева Л. А. 
1979. С. 171.

Д остаточно  поздний облик им ела п р яж к а из погребения 5(5 с 
щ и тко м  в виде прям оугольной рамки (прил. 2, рис. 38А -4). Это и з ­
д ели е  б л и зко  овальн орам чаты м  п р яж к ам  (тип 13) по к л асси ф и к а­
ции В.Б. К овалевской  |К о вал евск ая  В.Б. 1979. Табл. X]. З а  и склю че­
нием  двух экзем п ляров  V II—VIII вв., все остальны е ей отнесены  к 
V III - IX  вв. и явл яю тся  датирую щ им  м атериалом  для  погребений 
III периода [К овалевская  В.Б. 1979. С. 27|. В погребении 56 эта



Марийцы в эпоху средневековья 177

п р яж к а  найдена совместно с удилам и с подром бическим и к о л ь ­
цами.

Н есколько  более поздний облик имею т полосаты е и зон н ы е 
бусы из погребений 82, 91 и 237. П олны х аналогий им мы не наш ли, 
но бли зкое сочетание цветов на полосаты х бусах (к р асн о -ж ел ты й  
стерж ен ь и ж ел то -зел ен ы е полосы, к р асн о -ж ел то -ч ер н ая  гамма 
цветов) характерно  в больш ей степени для V III в. [Д еопик В.Б. 
1961. С. 232; Л ьвова З.А. 1976. С. 60].

Ж ел езн ы е  ш ты ри  с грибовидной (погребение 43) или  круглой 
(погребение 87) головками (прил. 2, рис. 35-9, 10, 39А-1 2 )  ан ал о ги ч ­
ны издели ям  Варнинского м огильника конца А Н -1Х  вв. [Семенов
B. А. 1980. С. 70, 76, табл. Х Н -36 , X X V I-1]. В погребении 87 тако й  
ш ты рь  обнаруж ен совместно с накладкам и  геральдического  ти п а 
(прил. 2, рис. 39А-1 -3 ).

В пределах  указан н ы х датировок уклад ы ваю тся  и другие вещ и  
из М ладш его А хмы ловского могильника. И нтересны  для  дати ровк и  
сю льгам ы  с насечками елочкой, им ею щ ие прям оугольны е вы ступ ы  
на лицевой  стороне кольца (кв. В /4 )  [Н икитина Т.Б. 1999-а. Рис. 
29Б — Зф С ю льгамы  с вы ступам и известны  в погребениях У1~Х вв. 
К урманского и Ш окш инского м огильников [В ихляев В.И. 1977. С. 
17], в слоях У 1-У Н  вв. П оповского городищ а [Л еонтьев А.Е. 1996. С. 
217, рис. 118, 2]. Н айдены  так ж е сю льгамы  из круглого дрота с 
длинны м и концам и («усами»), вы ступаю щ им и за пределы  ко л ьц а  
на 1 /3  и более: неорнам ентированны е (погребения 88, 89; прил. 2, 
рис. 40Б -3 ), с небольш им и насечкам и около усов (погребение 227, 
Е /3 7 , Ж /3 3 ) . Б ольш инство  исследователей  считает, что  сю льгам ы  с 
длинны м и усами появи ли сь  у мордвы, мери и м уромы  не ранее 
VII в. [Краснов Ю.А. 1980. С. 52; В и хляев  В.И. 1977. С. 18]. Н а д ь я ­
ковски х  п ам ятн и ках  они встречаю тся в V II—V III вв. [Р о зен ф ел ьд т  
И.Г. 1982. С. 78].

Д ля датировки  представляю т интерес височны е ко л ьц а  с р а ­
зом кнуты м и  тупы м и концам и диаметром  6-6,5 см (погребения 82, 
91, 122, прил. 2, рис. 3 9 Б -3 ; 4 1 -5 ; 43А -9 ). Б раслетообразн ы е ви соч ­
ны е кольц а п оявляю тся  на Средней О ке на стадии С 1 по П.П. 
Е ф им енко  [Еф им енко П.П. 1926. С. 73, рис. 4] и около VI в., по м н е­
нию В.В. Седова [Седов В.В. 1995. С. 226]. Они обнаруж ены  в Ш ат- 
рищ енском  м огильнике V II -  н ачала V III вв. [К равчен ко  Г.А. 1974.
C. 134], в Б орковском  конца V II в. [А мброз А.К. 1971. С. 113], С та - 
рокадом ском  VII в., в К очкинском  м огильнике второй п оловины  
VII -  первой половины  V III вв., в ям е №  19 П оповского городищ а 
на р. У иж е УГ-УН вв. [Седов В.В. 1995. С. 226]. Гривны  и з  од и н ако-
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вого по всей длине дрота с зам ком  в виде петли  и крю чка, прово­
лочной  обм откой и напускны м и бусами на концах (погребения 75, 
122, 487: прил. 2, рис. 43А—12) по аналогии с и здели ям и  из р я зан ­
ск о -о к ск и х  м огильников датирую тся У1-УП вв. [Ш итов В.Н. 1988. 
С. 26; В и хляев  В.И. 1977. С. 9, 48, рис 5]. К олоколовидны е подвески 
с п етлей  для  п одвеш ивания (погребения 19, 28) и виты м  стерж нем  
м еж ду  п етлей  и колокольчи ком  аналогичны  изделиям  на д ь як о в ­
ской терри тори и  [Р озен ф ельдт  И.Г. 1982. С. 19] и датированы  А.К. 
А мброзом  VII в. [Амброз А.К. 1971-6. Рис. 81, 16—18]. Д вухъярусны е 
тр ап ец и еви д н ы е привески  с двум я отверстиям и на основании для 
п р и к р еп л ен и я  дополн и тельн ы х привесок в составе височного у к ­
р аш ен и я  (погребение 45; прил. 2, рис. 36—1,2) аналогичны  п ривес­
кам, бы тую щ им  в В олго-О кском  м еж дуречье с VI в. до первой по­
л ови н ы  IX  в. И х наиболее вероятной  датой И.Г. Р о зен ф ельд т  счи ­
т ает  V II в. [Р озен ф ельд т  И.Г. 1982. С. 30]. А рочные аж урны е под­
вески  с идущ им и друг за  друга конями, ш ум ящ им и ромбическими 
или  бу ты льч аты м и  привескам и (погребение 91; прил. 2, рис. 41 -1 3 ) 
по к л асси ф и к ац и и  Л.А. Голубевой уклады ваю тся  в вариант 2 [Го­
лубева Л.А. 1979. С. 30-31]. Д атировка их достаточно ш ирока: от V 
до VII вв. П олы е коньковы е подвески с реалистичны м  и зо б р аж е­
нием  ж ивотного  имею т отверстие на спине (погребение 52; прил. 2, 
рис. 37А —1). Л.А. Голубева вклю чила это изделие в тип  1 полы х 
кон ьков-п одвесок , и зготовлявш и хся  в Среднем П оволж ье в V II-  
V III вв. [Голубева Л.А. 1979. С. 33]. В этот ж е период они оставлены  
в К онцовском  м огильнике [С тефанова. И.И. 1982. С. 21, 22]. В Вар- 
нинском  м огильнике в погребениях 130, 222, 279 они датированы  
концом  V -  первой половиной VII вв. [Семенов В.А. 1980, табл. VI, 
3~6\. Ш ести лоп астн ы е застеж к и  с отверстием  в центре (погребения 
91, 339; прил. 2, рис. 41-3) имею т аналогии в погребении 30 К очкин- 
ского м огильника [Е роф еева Е.Н., Т равкин П.Н., У ткин А.В. 1988. 
Рис. 3, 11) и на Д урасовском  городищ е [Горюнова Е.И. 1961. С. 114, 
рис. 53, 1]. К рестовидны е ф и булы  с короткой  дуж кой  и подром би­
ческой  н ож кой  (погребения 22, 82, 91, 153, 393, 485, Ж /0 4 , Ж /1 5 ; 
прил. 2, рис. 39Б-31 42-1; 45А -6 ,7) имею т ареал  распространения 
п реи м ущ ествен н о  в бассейне р. Оки и сопредельны х территорий. 
Д у ж к а  одного и зд ели я  из погребения 485 украш ена п араллельны м и 
насечкам и . По типологии  А. К. А мброза подобны е вещ и относятся  к 
20 группе ти п а  II и датирую тся  У~УН вв. [Амброз А. К. 1966. С. 76].

Т аким  образом , на основании м ногочисленны х аналогий М лад­
ш и й  А хм ы ловский  м огильник следует дати ровать  второй п олови ­
ной У 1-У Н  вв. В озмож но, что м огильник продолж ал ф ун кц и он и ро­
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вать  и в V III в., так  как многие типы  вещ ей  д о ж и вал и  до V III в. Но 
у твер ж д ать  это однозначно нельзя, так  как  на м огильнике не в ы ­
явлено  вещ ей, характерн ы х только  V III в.

Чортово городищ е
Городищ е располож ено на правом берегу р. В етлуги  у д. Ф е д о ­

ровское Н иж егородской области.
В хронологической оценке полученного м атери ала учен ы е рас­

ходятся. А.Х. Х аликов пам ятни к датировал  в п ределах  III—V вв. н.э., 
с небольш им  переходом в VI в. [Х аликов А.Х., Б езу х о ва  Е.А. 1960. С. 
17], Г.А. А рхипов -  Н -Х 1  вв. [Архипов Г.А. 1991. С. 8], О.Н. Б ад ер  -  
V II-V III  вв. [Бадер О.Н. 1951. С. 32], А.А. С пицы н -  V I-V II  вв. [Х а­
ли ков  А.Х., Б езухова Е.А. 1960. С. 8].

В культурном  слое Ч ортова городищ а вместе с плоскодонной 
керам икой  так ж е  найдено несколько бронзовы х вещ ей  и бусин, п о ­
зволяю щ и х уточнить дату  п ам ятн и ка (прил. 2, рис. 47). Т аб л етк о ­
видны е бусы из сердолика с белой росписью (прил. 2, рис. 47 -1 ) в 
Верхнем  П рикам ье найдены  в VII в. [Голдина Р.Д., К анан ин  В.А. 
1989. С. 73] в У дмуртии в погребениях УГ-УН вв. П етропавловского  
м огильника [Семенов В.А. 1776. С. 3—10]. У м боновидная бронзовая  
б ляш ка со ж гутовой окантовкой по краю  (прил. 2, рис. 47 -3 ) и м еет 
более ранний облик, аналогии ей известны  в м оги льн и ках  азел и н - 
ского типа. У читы вая, что это изделие идентично находкам  и з п о ­
гребения 3 могильника, располож енного на площ адке городищ а, д а ­
тированного по сю льгаме не ранее V в., возм ож но дату  и зд ел и я  п е ­
ресм отреть в плане ом олож ения. На городищ е найден т а к ж е  н ак о ­
нечник ремня из согнутой вдвое пластины  [Х аликов А.Х., Б езу х о в а  
Е.А. 1960. Рис. 11-3]. И.Г. Р озен ф ельдт  но древностям  О ки относит 
сходны е и здели я  к тину II [Р озен ф ельдт И.Г. 1982. С. 106, рис. 24, 5] 
и дати рует VI -  началом  VII вв. По совокупности п ри вед ен н ы х д а ­
тировок культурны й слой эпохи средневековья следует отнести  к 
VI — началу  VII вв.

М оги льн и к  ня Чортовом городищ е
В 1908 году на территории Ч ортова городищ а В.И. К ам енским  

бы ли откры ты  первы е погребения [Кам енский В. 1909], которы е 
А.А. С пицы н датировал  IX в. При раскопках М ар АЭ (А.Х. Х али ков) 
1957 года найдены  ещ е три погребения. А.Х. Х али ков  считал , что 
м огильник возник в самом конце сущ ествования городищ а, «а 
именно, в конце V в. -  начале VI в. н.э.». [Х аликов А.Х, Б езу х о в а  
Е.А. 1960. С. 20-22). Г.А. А рхипов относил его к 1У~У1 вв. [А рхипов 
Г.А. 1991. С. 8), О.Н. Б адер -  к 1Х-Х1 вв. [Бадер О.Н. 1951. С. 332].
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Н аи б олее  в ы р ази тел ьн ы м  м атери алом  для  дати ровк и  я в л я ю т ­
ся сю льгам ы . В тройном  погребении, вскры том  В.И. К аменским, 
о б н ар у ж ен а  б рон зовая  сю льгам а с длинны м и «усами», укр аш ен н ая  
зо н ам и  из н ар езн ы х  п ар ал л ел ьн ы х  насечек (прил. 2, рис. 47-9) 
[К ам ен ски й  В. 1909]. Ж ел е зн а я  сю льгам а с длинны м и, но облом ан ­
н ы м и  кон ц ам и  (прил. 2, рис. 47-8), находилась в погребении 3 из 
р аскоп ок  1957 года. Судя по м ногочисленны м  м атери алам  м оги ль­
н и ков  арм иевского  типа, сю льгам ы  с длинны м и «усами» начинаю т 
п о я в л я т ь с я  в V II в. к концу стадии  С [В ихляев  В.И. 1977. С. 25]. 
Б р о н зо в ая  сю льгам а с уп лощ ен н о-треугольн ы м  сечением  п л асти ­
ны  и р асш и р яю щ ей ся  у осн ования иглой из раскопок В.И. К ам ен ­
ского (прил. 2, рис. 47 -7) находит ан алогии  в погребении 108 Ш ат- 
ри щ ен ского  м оги льн и ка V II-V Ш  вв. [К равченко Т.А. 1974. С. 136]. 
О собы й интерес для  д ати ровк и  п редставляю т таб л етко ви д н ы е бу­
сины  (прил. 2, рис. 47-1,3), одна из сердолика с белы м  рисунком  из 
тройного  погребения ан алоги чн ая  бусине из слоя городищ а. В П е ­
тр о п авл о вско м  м оги льн и ке V I-V II вв. найдены  оба ти п а  бус. Ос­
та л ь н ы е  бусы из погребений им ею т период бы то ван и я  с VI по IX 
вв. Д л я  д ати р о в к и  погребения 1 могут бы ть и сп ользован ы  п одвес­
ки  и з  серебряной  или  бронзовой п ласти н ки  полуовальн ой  ф орм ы  
с клю вови дн ы м  вы ступом  и клеп ан ы м  уш ком  для п одвеш и ван и я  
(прил. 2, рис. 47-5 ,6 ). Е.П. К азако в  отнес их ко II группе п од ве­
с о к -б е л ь к о в  часто  встречаю щ и хся  в п озд н еазели н ски х  и полом - 
ск и х  п а м я тн и к ах  и д ати ровал  второй  половиной У 1-У Н  вв. [К аза ­
ков  Е.П. 1991 -а].

Т аки м  образом, м огильник на Чортовом  городищ е возм ож но 
отн ести  к V II -  началу V III вв. н.э. Этой дате соответствую т наход­
ки  головного венчика из трех  рем еш ков с нанизанны м и брон зовы ­
ми пронизкам и , бронзовы е кольца, им ею щ ие аналогии в Б езвод- 
нинском  и М ладш ем  А хмы ловском  м огильниках, и крестовидная 
ф и б у л а  (прил. 2, рис. 47—13).

Ю ль я л ь  с к и й  м о ги л ь н и к
Н а во звы ш ен и и  в пойме правого берега Волги неоднократно 

н аходи ли  бронзовы е вещ и, поступивш ие в Горномарийский к р а е ­
ведчески й  музей. В н астоящ ее врем я м огильник полностью  разру ­
ш ен, а из вещ ей сохранилась ли ш ь круглая бляха с «дверцей», 
и д ен ти ч н ая  украш ени ю  из погребения 41 М ладш его А хмы ловского 
м оги льн и ка (Н и ки ти н а Т.Б. 1996. С. 62]. А налогичны е вещ и 
В .И .В ихляевы м  вклю чены  в тип  II и встречаю тся в древн остях  по­
в о л ж ск и х  ф и н н ов  с V в. по IX  в. н.э., преим ущ ественно V I-V II вв. 
[В и х л яев  В.И. 1977. С. 14].
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С ом овское I I  городищ е
Городищ е находится в 6000 м по течению  реки  от п ри стани  

Сом овка Н иж егородской области на мысу (вы сота 28 м) коренной  
террасы  правого берега р. Волги.

Д ля датировки  п ам ятни ка могут бы ть при влечен ы  и зд ел и я  из 
цветного м еталла, среди которы х в хронологическом  отнош ен ии  
наиболее инф орм ативны  сю льгамы (4 экз.). С ю льгам а разм ерам и  3,4 
х 2,8 см из круглой проволоки им еет расплю щ енны е, закру гл ен н ы е 
в трубочку и слегка вы ступаю щ ие за  пределы  основного дрота, 
концы, поверхность украш ена зонами из п ар ал лел ьн ы х  п о п ер еч ­
ны х нарезны х линий (прил. 2, рис. 49-6 ). По к л асси ф и к ац и и  В.И. 
В и хляева  данны й экзем пляр  относится к типу А2А5 и д ати р у ется  
У -У Ш  вв. н.э. [В ихляев В.И. 1972. С. 189-191; 1977. С. 14-19]. С ю ль­
гама из круглой проволоки с расплю щ енны м и и завер н у ты м и  в 
трубочку концами, слегка вы ступаю щ им и за контуры  дрота, им еет 
разм еры  2,9 х 2,6 см (прил. 2, рис. 49-5). Сю льгамы  этого ти п а  б л и з­
ки  типу АПА1 арм иевского и селиксенского облика, бы то вавш и м  со 
II по VII вв. н.э. [В ихляев В.И. 1972. С. 191; 1977. С. 16]. С ю льгама, 
и зготовлен н ая  из пластинчатого дрота, им еет завер н у ты е в тр у б о ч ­
ку и слегка вы ступаю щ ие концы; по внутреннему и внеш нем у к р а ­
ям кольц а украш ена коротким и насечкам и (прил. 2, рис. 49-4). Р а з ­
меры  2,2 х 2,6 см. Я зы чок круглы й в сечении. А налогична ти п у  
А 2Б5 по типологии В.И. В и хляева и дати руется  VI в. н.э. IВ и хляев  
В.И. 1972. С. 193; 1977. С. 17|. П ласти н чатая  сю льгам а с зак р у ч ен ­
ны м и в трубочки концам и им еет длину «усов» больш е 1 /3  д и а м е т ­
ра сю льгам ы  (прил. 2, рис. 49-7 ). П оверхность украш ен а н асечкам и  
и ромбами. И зделие приближ ается, но не явл яется  полной ан ал о ги ­
ей типу А Ш Б1 по типологии В.И. В и хляева и п ри б ли зи тел ьн о  д а ­
ти руется  V II-X I вв. (В ихляев В.И. 1972. С. 193; 1977. С. 17].

В культурном  слое раскопа I обнаруж ена кам ен н ая  ч ерн о­
белая  таблеткови д н ая  бусина с инкрустацией  (прил. 2, рис. 49-1). 
По наблю дениям  В.Б. Деопик, подобны е бусы встречаю тся  в м о­
ги льн и ках  ю го-восточной Европы  в V I-IX  вв. [Д еопик В.Б. 1961. 
Рис. 3, 2, 7\. Спиральный перстень имеет ш ирокие аналогии в древно­
стях Восточной Европы в I ты сячелетии н.э. (прил. 2, рис. 49-3). Ф о р ­
мы для отливки мелких деталей нагрудных и обувных украш ений 
(прил. 2, рис. 49-8 -1 1 )  являю тся частой находкой в погребениях 
волж ских финнов V -X I вв.: мери, муромы, мордвы, м ари [Т ретьяков  
П.Н. 1941. С. 9, 4, рис. 52]. В частности, л и тей н ая  форм а, ан ал о ги ч ­
ная находке из раскопок 1978 года, и звестн а на С арском  городищ е. 
О боротная сторона сарского и здели я  [Л еонтьев А.Е. 1996. С. 128,
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рис. 5 0 -Л  ан алогична другой литейной  ф орм е с Сомовского II горо­
д и щ а (прил. 2, рис. 49-11). Т очны х аналогий литейны м  форм ам  для 
и зго то вл ен и я  прям оугольны х и ромбических накладок нам н еи з­
вестно, но м ож но отм етить, что украш ени е костю ма п л асти н ч аты ­
ми н акл ад к ам и  ш ироко практи ковалось  у мордвы [Воронина Р.Ф. 
1974] и муромы  [Смирнов К.А. 1974]. Н акладки, отли вавш и еся  в 
ф орм е с Сомовского II городищ а, имею т много общего, хотя  и не 
тож д ествен н ы , с н акладкам и  из К узьминского [Альбом древностей 
м ордовского народа. 1941. С. 4 1 1 и Кош ибеевского [Альбом древн о­
стей мордовского народа. 1941. С. 30) могильников.

Т аки м  образом, время бы тования Сомовского II городищ а 
м ож но ограничить  второй половиной I ты сяч ел ети я  н.э., вероятно, 
V II в. н.э.

В а си льсур ск о е  I I  городищ е
Р асп олож ен о  в 500 м к ю го-востоку от п. В асильсурск В оро­

ты нского  района Н иж егородской области на мысу (вы сота 80 м) 
правого берега р. Суры.

Х ронологические рамки этого п ам ятн и ка А. X. Х аликов по 
п рясли ц ам  дисковидной форм ы , льячкам , медной трапециевидной 
н акладке, бронзовому перстню  с овальны м  щ итком  с красной эм а­
лью  оп редели л  в пределах  Н -У 1  вв. н.э. [Х аликов А.Х. 1962. С. 157]. 
У ч и ты вая , что городищ е им ело небольш ие разм еры  и слабы й к у л ь ­
турн ы й  слой, трудно предп олож и ть его сущ ествование в течение 
н ескольки х  столетий. В качестве аналогий, подтверж даю щ их дату, 
А .Х .Х аликов, в основном, обращ ался к м атериалам  К убаш евского и 
Ч ортова городищ , которы е в свете современны х датировок содер­
ж ат  ком плексы  не ранее середины  VI в. Н айденны е в средневеко­
вом слое п рясли ц а дисковидной и линзовидной форм, л ьяч к и  с 
эли п сови дн ы м  ковш иком  близки  издели ям  Сомовского II городищ а 
V II в. н.э., а т ак ж е  являю тся  типичной находкой для  м арийских 
п ам ятн и к о в  второй половины  I ты сяч ел ети я  н.э. О ригинален уп о­
м ян уты й  вы ш е эм алевы й перстень [Х аликов А.Х. 1962. Рис. 
X X X II—4]. В ремя б ы тован и я  украш ений  с вы ем чатой  эм алы о на ос­
новной терри тори и  их распространения одними исследователям и  
о п р ед ел яется  III — началом  VI вв. [Ф ролов И.К. 1980], другими -  V 
-  серединой VI вв. [К орзухина Г.Ф. 1978]. Но в Среднем П оволж ье 
н еодн ократн ы  случаи, когда эти и здели я  в р езультате  вторичного 
и сп о л ьзо ван и я  встречены  в более поздних ком плексах погребения 
475 Т анкеевского  [Бугров Д.Г. 1994. С. 351 и М уромского |К орзухи н а 
Г.Ф. 1978. С. 5(Ц м огильников.
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П риним ая во вним ание эти обстоятельства, возм ож н о  у то чн и ть  
и сузить  хронологические рамки, предлож енны е А.Х. Х али ковы м , и 
определить датировку  второй половиной VI в. н.э.

А р д и н ско е  городищ е
Р асп олож ено  в 300 м к ю го-востоку от д. С еню ш кино Г орном а­

рийского района М арийской АССР на мысу коренной террасы  п р а ­
вого берега р. Арда, левобереж ного притока р. Волги.

Городищ е датировано в общ их чертах, преи м ущ ествен н о  по 
керам ическим  традициям , I ты сячелети ем  н.э. (А рхипов Г.А., П а т ­
руш ев В.С. 1982].

П опы таем ся уточнить его хронологические границы  по н ем н о­
гочисленны м  индивидуальны м  находкам  в древнем арийском  слое 
(прил. 2, рис. 51): ж елезн ы й  нож, накладка, л ьяч к и  и пряслица, н а ­
конечник втульчатого  дротика. П ласти н чатая  н аклад ка  (прил. 2, 
рис. 51-3) по трапециевидной ф орм е и округлому окончанию  б л и з­
ка и здели ям  из погребения 134 Безводнинского [Краснов Ю.А. 1980. 
Рис. 27-16], погребения 10 И ваньковского [Е ф им енко П.П. 1975. С. 
35, рис. 5-13) и погребения 52 К узьминского м огильников [Л едяй- 
кин  В.И. 1975. Рис. 2, В) и м ож ет бы ть датирована не ранее сер ед и ­
ны I ты сяч ел ети я  н.э. По всей вероятности, древн ем арийский  слой 
относится к этому ж е времени.

К уб аш евское городищ е
Р асп олож ено  в 2000 м к востоку от д. К убаш ево С анчурского 

района К ировской области на мысу верхней террасы  правого берега 
р. М ам окш а и левого берега р. Б. Кокш ага.

М атериалы  раскопок 60-х годов опубликованы  Г.А. А рхиповы м  
[Архипов Г.А. 1962-а. С. 215-224) и датированы  IV -V I вв. н.э. Н а л и ­
чие в слое городищ а подвески в виде полой уточки  с вали ком  в н и ­
зу п озволяет  предполож ить более поздню ю  дату (прил. 2, рис. 
52-9). Л.А. Голубева отнесла подвеску к типу I вари ан ту  II [Голубе­
ва Л.А. 1979. С. 10] и убедительно аргум ентировала ее бы тован и е 
концом  VII -  началом  V III вв. В погребении 25 м огильника Н и ж ­
н яя  С трелка подобные и здели я  встречаю тся в более позднее врем я. 
Б рон зовы е п ряж к и  с городищ а имею т круглую  форму, хоботкови д- 
ны й язы ч о к  и короткую  двойную  обойму (ирил. 2, рис. 52—,3). И.Г. 
Р о зен ф ельд т  вы делила их в тип II и дати ровала с учетом  к л асси ­
ф и кац и и  В.Б. К овалевской и А.К.Амброза второй половиной У 1 - \ГН 
вв. [Р озен ф ельд т  И.Г. 1982. С. 1001. В этот ж е период подобны е 
п р яж к и  встречаю тся в Б езводнинском  и р язан ск о -о кски х  м о ги л ь­
никах. Один из браслетов, найденны х на городищ е, и зготовлен  из 
круглого дрота с утолщ енны м и четы рехгранны м и концам и [А рхи­
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пов Г.А. 1962-а. С. 223]. О кругло-четы рехгранны е концы  в качестве 
позднего хронологического при зн ака отм ечал П.П. Е ф им енко 
[Е ф и м ен ко  П.П. 1926. С. 76]. По всей видимости, К убаш евское горо­
д и щ е следует отнести к У Н -У Ш  вв. н.э.

Н а основании рассм отренны х эталон ны х пам ятников, содер­
ж ащ и х  дати рую щ и е вещ и, возм ож но определить в целом хроноло­
гические рам ки 1 этапа средневековы х м арийских древностей в 
п ределах  середины  VI—V II вв. О стальны е п ам ятн и ки  им ели  ан ало­
гичную  топограф ию  и устройство ж и л ы х  и хозяй ствен н ы х о б ъ ек ­
тов, типологическую  и м орф ологическую  близость керам ики, на 
основании чего объединены  в один хронологический пласт.

Характ ерист ика этапа
М атери алы  М ладш его А хмыловского, на Чортовом  городищ е и 

Б езводн и н ского  м огильников позволяю т вы д ели ть  ряд признаков, 
сви д етельствую щ и х  об оф орм лении  единой культуры . В погре­
бальном  обряде это проявилось в определенном  сочетании обряда 
к р ем ац и и  и ингум ации (16-20% ), наличии  нескольких  способов з а ­
хорон ен и я  в обряде крем ации  (вещ и и кости по дну могильной ямы  
обы чн ы х форм, вещ и  и кости  располагаю тся одной или двум я к у ­
чам и), п олож ен и и  костяка, северной с небольш им и отклонени ям и 
ори ен ти р о вк е  погребенны х, наличии  подстилок. В ы деляю тся так ж е  
достаточн о  устойчивы е ти п ы  вещ ей, характерн ы е для  всех у к азан ­
ны х п ам ятн и ков: головны е уборы в виде венчиков и ж гутов, накос- 
ники, браслетообразны е височны е кольца, перстни в ф орм е зам к ­
нутого ко л ьц а  с полуовалом  в сечении, толстопроволочны е брасле­
ты  и з круглого дрота, сю льгам ы  разли чн ы х типов, пирам идальн ы е 
подвески  и крестопрорезны е ф ибулы , кресала из ж елезной  п л асти ­
ны, им ею щ ей на одном конце крю чок, двуш ипны е наконечники  
дроти ков , ж ел езн ы е  двусоставны е удила с неподвиж ны м и подром ­
бической  ф орм ы  кольцам и (прил. 2, рис. 31). Н уж но признать, что 
вн еш н ее сходство вещ евого и н вен таря  обеспечивается частично за 
счет ш ирокорасп ространенны х провинциальнорим ских вещ ей 
(п и н ц еты , р и ф лен ы е п ряж ки , пласти н чаты е кресала с завернуты м  
концом ) (Седов В.В. 1999. С. 98-116], и зделий  балтского (крестови д­
ны е ф и булы , подковообразны е застеж к и  с завернуты м и  концами) 
облика, не им ею щ их этнической  нагрузки. З н ач и тел ьн ая  часть в е ­
щ ей  и м еет  аналогии  в во л ж ско -ф и н ски х  древностях: височны е 
кольц а, ш ей н ы е гривны  с обм откой и напускны м и бусами, тр ап е ­
ц и еви д н ы е и б у ты льч аты е привески, разнообразны е застеж к и -
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сю льгам ы  с концам и в ф орм е трубочки, нагрудны е бляхи , у к р а ­
ш ения рук, ж елезн ы е двусоставны е удила с н еп одви ж н ы м и  к о л ь ­
цами на концах. Но при этом головны е украш ен и я, накосники , 
браслеты , нагрудны е украш ени я и височны е кольц а им ею т свою 
сп ец и ф и ку  в оформлении.

Все указан н ы е пам ятники, городищ а, сели щ а и м огильники  
имею т едины й керам ический комплекс, вы деленн ы й  по м атер и ал ам  
Безводнинского  м огильника В.Н. Гриш ановы м  [Гриш анов В.Н. 19931 
и Сомовского II городищ а автором  данной работы  (см. Г лава 3). П о ­
суда этих пам ятников представлена горш ковидны м и (в больш ей  
степени на поселениях) и м исковидны м и (преим ущ ественно в м о­
гильниках) сосудами из глины  с примесью  ш амота, дресвы , и зр ед ка  
песка, с бугристой от этих  примесей поверхностью . Сосуды н еорна- 
м ентированы , но на поверхности в больш инстве случаев зам етн ы  
следы  зачистки . Н есмотря на общ ее сходство древн ем арийской  
керам ики  с посудой мери, муромы, мордвы, вы д ел яется  т и ­
пологический ряд, им ею щ ий свои особенности в ф орм е и п роп ор­
циях. П еречисленны е вы ш е признаки  получаю т дальн ей ш ее р азв и ­
тие в древнем арийских п ам ятн и ках  1Х-Х1 вв.

В ы явлен и е общ их специф ических  черт в погребальном  обряде 
и м атериальной  культуре п ам ятни ков В етлуж ско-В ятского  м еж д у ­
речья  и прилегаю щ их участков П оволж ья  п озволяет  сд елать  вы вод  
о том, что  население, оставивш ее их, уж е оф орм илось этнически . 
«В общ епринятом  понимании это долж но озн ачать  то, что  к у к а ­
занном у времени в В олго-В ятском  м еж дуречье сущ ествовало  н асе­
ление, которое послуж ило исторической основой ф орм и рован и я  
марийского народа, т.е. население, говоривш ее на я зы к е  (или  я з ы ­
ках) той ж е лингвистической  системы, что и соврем енны й м ар и й ­
ский язы к, им евш ее сходный хозяйственны й  укл ад  и в ы д е л я в ш е е ­
ся среди окруж аю щ их и н оязы чн ы х соседей сп ец и ф и чески м и  осо­
бенностям и бы товы х черт» | К озлова К.И. 1978. С. 107]. Д ревн ем а­
рийский этнический массив ещ е не п редставлял  собой единого э т ­
носоциального организма, а скорее всего явл ял ся  «лиш ь этн о л и н ­
гвистической  группировкой целого ряда автоном н ы х п лем ен н ы х 
объединений» [К озлова К.И. С. 108].

О сновным типом  поселений появи вш егося в В етл у ж ск о - 
В ятском  м еж дуречье населения первоначально стали  п р еи м у щ ест­
венно укрепленны е, небольш ие, достаточно разрозненно р азбросан ­
ны е городищ а, что вполне соответствует периоду освоения новы х 
территорий, часто сопровож даю щ ем уся возм ож ны м и сто л к н о в е ­
ниям и м еж ду переселенцам и и прож иваю щ им  здесь населением .
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Но в данном  случае проявлений  м еж этнического антагонизм а не 
заф и кси рован о . В ероятно, потому, что в левобереж ной части  М а­
рийского П о во лж ья  к этому времени сохранились ли ш ь небольш ие 
островки  постазелинского  населения, с которы м  переселенцы  всту­
паю т в ак ти вн ы е культурны е, торговы е и хозяйственны е контакты . 
П о к азател ем  этого явл яется  серия азели н ски х  вещ ей в М ладш ем 
А хм ы ловском  м огильнике как  более восточном пам ятнике, распо­
лож ен н ом  на пограничье с позднеазелинским и племенами. Однако, 
осн овы ваясь  на распространении отдельны х вещ ей, п реж деврем ен ­
но п р еу вели чи вать  роль этих  контактов  до уровня этнически х  свя ­
зей. О дноврем енное ф ун кционирование в рам ках одного этноса как 
традиц ионны х, так  и заим ствованны х ком понентов культуры  (би­
культури зм ), явлен и е достаточно обычное для зон взаим одействия 
н еско л ьки х  этнически х  ф орм ирований. Э тот процесс происходит на 
тер р и то р и и  В етлуж ско-В ятского  м еж дуречья на п ротяж ен и и  мно­
гих столети й  и им еет двусторонню ю  связь, вследствие чего вещ и 
западного  облика проникаю т к населению  азелинской  культуры  
(М ари-Л уговской , У рж ум кинский, А рзебелякский  (Ясачный) м о­
гильники), сущ ественно и зм ен яя  ее облик в кон тактн ы х  зонах к 
позднем у этапу  (Концовский, Ш ор-У нж инский могильники, Б ез-  
водновский  клад). Сходны е процессы происходили и в других ре­
гионах. Городецкие племена, переселивш ись на левобереж ье р. В ол­
ги, вступаю т в ко н так ты  с пьяноборским  населением  на достаточно 
ш ирокой  территории : совместное залегание Городецкой и п ьян о ­
борской керам и ки  заф и кси рован о  в ниж них слоях Болгарского го­
родищ а, на Елховском  городищ е, в Р ож дественском  м огильнике и 
т.д. [Смирнов А.П., Трубникова Н.В. 1965. С. 10]. На Н иж ней  Каме в 
азел и н ск и х  п ам ятни ках , подобно некрополям  М арийского П о­
во л ж ья , наблю даю тся м ногочисленны е волж ско-ф и н ски е элементы . 
Н о тем  не менее, Г.А. А рхипов вполне справедливо считает, что 
азел и н ц ы  Н иж ней  Камы не приним али участия в этногенезе м а­
рийцев (А рхипов Г. А. 1991. С.10].

Д остоверны х сведений о зан яти ях  марийского населения зем ­
л ед ели ем  в I ты сяч ел ети и  мы не имеем. В составе дом аш них ж и ­
вотн ы х  зн ач и тел ьн о е  место заним ала лош адь (от 10% до 26%), ко ­
то р ая  могла сл у ж и ть  скорее средством  передвиж ения.

2 этап  — V III -  X I вв.
Террит ория и  пам ят ники -  11 могильников, 17 городищ , 22 се­

л и щ а  (прил. 2, рис. 53): В асильсурское V городищ е, Барковское, 
Б о л ьш е-Т ан ако вско е , К уш ко-Б и лям орское, В ерхне-Р егеж ское, С та ­
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росельское, Ернурское, И ж евское, Е манаевское, С корн яковское го­
родищ а, Черемисское кладбищ е, Ю мский, Л оп ьяльски й , В ятский , 
К очергинский, Веселовский, Борисковский, Д убовский, Н и ж н я я  
С трелка, К антауровский м огильники, часть В ы ж ум ского III и Р у т -  
кинского могильников.

П ам ятники  располагаю тся по обоим берегам р. Волги на у ч ас т ­
ке от р. Суры до р. К азанки , ниж нем у и среднему течен и ю  р. 
Ветлуги, правобереж ны м  притокам  р. В ятки.

Дат ировка. Д ля датировки  в качестве эталон ны х и сп ользован ы  
8 пам ятников.

С ели щ е Т аланкина  гора
П ам ятн и к  располож ен примерно в 10 000 км к западу  от устья  

р. В етлуги на мысу дюнного всхолм ления (вы сота 16 м) надлуговой 
террасы  левого берега р. Волги. При исследовании поселения эпохи 
раннего м еталла в раскопах 1983 и 1989 годов Б.С. С оловьевы м  об­
наруж ены  остатки  селищ а. С редневековы й поселок зан и м ал  за п а д ­
ную часть мыса площ адью  около 700 кв. м.

Д ля приблизительной  датировки  п ам ятн и ка возм ож но и сп о л ь ­
зовать  наконечник стрелы . По ф орм е и разм ерам  и здели е о тн о си т­
ся к типу череш ковы х ромбовидны х новгородского типа 46 к л ас ­
си ф и кац и и  А.Ф. М едведева [М едведев А.Ф. 1966. С. 67-68].

И ж евское городищ е
Городищ е располож ено около д. Городищ е П иж ем ского  района 

К ировской области на стрелке, образованной крутой  террасой  п р а ­
вого берега р. И ж  и оврагом.

В.Ф. Генинг предполож ил, что городищ е сущ ествовало  в т е ч е ­
ние длительного  периода. По эполетообразной застеж к е  азел и н ск о - 
го типа им установлена ранняя дата 1У-У1 вв. н.э. По бронзовы м  
привескам  с лапчаты м и  подвесками, ж елезн ы м  нож ам, н ак о н еч н и ­
кам  стрел, опубликованны м  А. Спицы ны м , и по керам ике, н ах о д я ­
щ ейся в Государственном историческом  музее, он считал, что горо­
дищ е продолж ало ф ун кционировать  до 1Х-Х1 вв. н.э. [Генинг В.Ф. 
О тчет за 1957]. По бронзовы м вещ ам  Г.А. А рхипов д ати ровал  горо­
дищ е У Ш -Х  вв. н.э. [Архипов Г.А. 19621.

Основой для датировок могут служ и ть  и зд ели я  из цветного  и 
черного м еталла. Ж ел езн ы й  ш ты рь с округлой головкой (прил. 2, 
рис. 55 -18 ) и поясная н акладка (прил. 2, рис. 55-4) ан алогичны  в е ­
щ ам, найденны м  в погребениях 47, 64-а, 199 В арнинского м о ги л ь­
ника совместно с височны ми кольцам и  или серьгам и с гр о зд еви д ­
ной привеской и браслетам и с отогнуты м и концам и V II-IX  вв. [С е­
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м енов В.А. 1980. С. 70, 76, табл. X II- 36, X X V I—1|. Т рехперы й н ако ­
н ечн и к  стрелы  (прил. 2, рис. 55-36) аналогичен и зделиям  из погре­
бен и я  206 В арнинского м огильника [Семенов В.А. 1980. Табл. X X II-  
5, 6], отнесенного к переходном у от гы ркесш урского к каравалес- 
скому этап ам  [Семенов В.А. 1980. С. 60] и из погребения 276 с д р ах ­
мой Х осрова II и обломком сасанидского дирхема не ранее середи­
ны V II в. [Семенов В.А. 1980. С. 64]. П етельн ая  подвеска (прил. 2, 
рис. 55-33) им еет аналогии  в погребении 75 каравалесского  этапа 
В арн и н ского  м оги льн и ка 1Х~Х вв. [Семенов В.А. 1980. С. 62, табл. 
VI—22], в погребениях Б аяновского  м огильника V III-X  вв. на В ерх­
ней К ам е [Голдина Р.Д. 1970], рам чаты е п ряж к и  (прил. 2, рис. 55-5) 
ан алоги чн ы  и зд ели ям  из погребения 75 м ы дланьш айского этапа 
В арнинского  м огильника второй половины  V Н I-IX  вв. [Семенов
B. А. 1980. С. 62] и в етл у ж ск о -вятск и х  м огильников 1Х-Х1 вв.

Т аким  образом, м атериалы  И ж евского городищ а возм ож но д а ­
ти р о в ать  У Ш -1Х  вв. н.э.

Ч ерем исское к ла д б и щ е
М о ги л ь н и к  р ас п о л о ж е н  в 3 000 м к в о сто к у  от д. В алово , в 

4 000 м к ю го-востоку от с. М акарьевское В етлуж ского района 
Г орьковской  области.

О.Н. Б ад ер  отнес этот п ам ятн и к  к V III—X вв. [Бадер О.Н. 1951-6.
C. 34]. Эту ж е датировку  поддерж ал А.П. Смирнов [Смирнов А.П. 
1949. С. 89-94; 1952. С. 164-166]. А.Х. Х аликов и Г.А. А рхипов опре­
д ели ли  врем я ф ун кц и он и рован и я  м огильника в пределах  1Х-Х1 вв. 
(А рхипов Г.А. 1973. С. 63, 67], делая  исклю чение для погребения 1, 
которое счи тали  возм ож ны м  дати ровать  V III -  началом  IX  вв. [Ар­
хи п ов  Г.А. 1973. С. 67]. Судя по вещ евому ком плексу (височны е 
к о л ьц а  с одним отогнуты м  концом, головны е цепочки, нагрудная 
б л ях а  с прорезны м и краям и  и ш ум ящ им и подвесками и т.д.) [Ар­
хи п ов  Г.А. 1973. С. 17-70], Ч ерем исское кладбищ е ф ункционировало, 
к ак  и счи тали  предш ественники , в период с V III по X вв.

Ю м ски й  м о ги л ьн и к
М огильни к располож ен в 3500 м к ю го-востоку от д. Загребино 

С вечинского  района К ировской области, на берегу р. Ю мы, правого 
п р и то к а  р. В ятки .

А.А. С пицы н первоначально  датировал  этот пам ятн и к  X в. (Ар­
хи в  ЛОИА, ф. 5, д. 363. Л. 54], Смирнов А.П. — 1Х -Х  вв. [Смирнов 
А.П. 1949; 1952], А.Х. Х али ков  и Г.А. А рхипов -  1Х-Х1 вв. [Архипов 
Г.А. 1973. С. 63-68]. Н.А. Л ещ инской  верно уточнена дати ровка этого 
п ам я тн и к а  концом  V III-X  вв. по аналогиям  с вещ ам и в погребени­
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ях  Б ольш етиганского  и М ы дланьш айского м огильников, со д ер ж а­
щ их нум изм атический  м атериал  [Л ещ инская Н.А. 1995. С. 97-100].

К о ч ер ги н ск и й  м о ги ль н и к
П ам ятн и к  располож ен около д. Кочергино С оветского района 

К ировской области на р. Немде, правом притоке р. В ятки .
В ероятны е хронологические рамки п ам ятн и ка М.В. Т али ц ки м  

определены  по сходству с Рябиновским  кладом  концом  Х -н ач ал о м  
X I вв. [Т алицкий М.В. 1940. С. 167-168]. А.П. Смирнов уточн и л  д а ­
тировки  по векам: погребения 1, 2, 4 -  X в., погребение 3 — IX  в., п о ­
гребение 5 -  XI в. [Смирнов А.П. 1949. С. 89-94; С мирнов А.П. 1952. 
С. 165-166]. Н.А. Л ещ инской почти все погребения (1, 3 -5 ) в к л ю ч е­
ны в 8 хронологическую  группу и отнесены  к IX  в. [Л ещ и н ская  
Н.А. 1995. С. 97-98]. Д ату погребения 5 м ож но уточн и ть  по находке 
огнива с рукоятью  со схем атическим  изображ ением  двух звер и н ы х  
(м едвеж ьих  -  ?) голов, которая  Л.А. Голубевой отнесена к ти п у  5 
группы  II второй половины  конца X в. [Голубева Л.А. 1964. С. 
125-126].

По находкам  накладок салтовского типа, ум боновидны м  п о д ­
вескам, ш ум ящ им  подвескам  с треугольной и каплевидной  основой, 
браслетам  с отогнуты ми концам и датировку  п ам ятн и ка  следует о п ­
ределить 1Х -Х  вв.

В е с е ло вс к и й  м о ги ль н и к
П ам ятн и к  располож ен  на дю нном всхолм лении  левого  берега 

р. М алая  К окш ага (левы й п ри ток р. В етлуги) в 250 м к зап ад у  от 
д. Семеново (В ороваткино) на границе В етлуж ского  и Х м еле- 
вицкого районов Н иж егородской области.

По результатам  первы х раскопок М.П. З ван ц ев  д ати р о вал  п а ­
м ятн и к  Х Н -Х Ш  вв. [Званцев М.П. 1929]. К этой ж е дате п ри соеди ­
нился О.Н. Б адер  [Бадер О.Н. 1951. С. 34]. А.Х. Х али ков  считал , что 
м огильник ф ункционировал, в основном, в Х -п ер во й  половине X I 
вв. и только  погребение 10 возм ож но отнести к IX  в. [Х али ков А.Х., 
Б езу х о ва  Е.А. 1960. С. 55-56]. Г.А. А рхипов к о н к р ети зи р о вал  д а т и ­
ровку: погребение 10 из раскопок 1929 года -  IX  в., погребение 20 -  
IX —X вв., к X в. отнес погребения 4, 7, 11, 24, к Х -Х 1 вв. -  погребе­
ния 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 15, 16, 25 и к XI в. -  погребения 1, 14, 22, 
26, 29 [Архипов Г.А. 1973. С. 67]. Д ати ровка Г.А. А рхипова, б а зи ­
рую щ аяся на детальном  сравнительном  ан али зе  вещ евы х  к о м ­
плексов В еселовского м огильника с м ногочисленны ми находкам и  
из м арийских, мордовских, лом оватовско-родановски х  и полом ско- 
чеп ец ки х  захоронений с привлечением  нум изм атического  м ат ер и а ­
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ла, к а ж е тс я  наиболее обоснованной. Т аким  образом, м огильник су­
щ ество вал  в IX —X I вв.

Д у б о в с к и й  м о ги л ь н и к
Р асп олож ен  на песчаны х дю нах второй террасы  левого берега 

р. В олги на окраине поселка Д убовский К илемарского района Р ес ­
п ублики  М арий Эл. Г.А. А рхипов датировал  м огильник Х -Х 1 вв. 
[А рхипов Г.А. 1964. С. 187-189; 1973. С. 65; 1984]. В 12 из 82 погре­
бений найдены  м онеты  Саманидов, Бувейхидов, Зияридов, Симд- 
ж уридов, В олж ской  Б улгари и  и герцога О рдульфа, подтвердивш ие, 
что  основная масса погребений относится к указанном у периоду 
[Ф ед оров-Д авы д ов  Г.А. 1984. С. 160—165]. Но все ж е есть основания 
предполагать, что отдельны е захоронения (7—9, 17, 18, 19, 20, 23, 30) 
бы ли оставлены  несколько позднее и относятся к рубежу X I—X II вв. 
или  к началу  X II в. Все эти погребения отличаю тся обеднением 
и н вен таря , что  характерн о  в больш ей степени для  погребального 
обряда последую щ его периода.

В погребении 18 содерж ится  пластин чаты й  браслет с завер н у ­
ты м и  концам и. П ласти н чаты е браслеты  с зауж енны м и, загнуты м и 
в трубочку концами, по мнению А.В. Арциховского, являю тся х ар ак ­
терны м  украш ением  вятичей, где они бы тую т с конца Х1-Х1У вв. 
[А рциховский А.В. 1930. С. 21; Л еваш ова В.П. 1967. С. 236]. В Н овго­
роде ан алоги чн ы е находки встречаю тся в слоях с конца X I до 5 0 - 
60-х  годов X IV  вв., наибольш ее их распространение приходится на 
кон ец  Х Н -Х Ш  вв. [Седова М.В. 1981. С. 113], по находкам  в верхн е­
во л ж ск и х  курган ах  -  на вторую  половину Х Н -Х Ш  вв., по верхн е­
днепровски м  м атериалам  -  на конец Х Н -Х Ш  вв. [Рябинин Е.А. 
1986. С. 65]. Н е п ротиворечит этой датировке и находка височного 
к о л ьц а  с напускны м и бусами (прил. 2, рис. 56-2 9 ) [Архипов Г.А. 
1984. С. 142, рис. 8, 29\. В.П. Л еваш ова датирует гладкие бусинны е 
к о л ь ц а  Х -Х Н  вв. [Л еваш о ва  В.П. 1967. С. 19-23, 40-43]. Е.А. Р я ­
б и н и н  о тм е ч а ет  их п о я вл ен и е  в в ер х н ево л ж ск и х  ку р ган ах  во 
второй  половине Х Н -Х Ш  вв. [Рябинин Е.А. 1986. С. 58]. К концу 
Х 1 -Х Ш  вв. относятся  их находки  в погребениях Вологодской об­
л асти  [Н и к ольская  Т.Н. 1949. С. 37, 38; Сабурова М.А. 1974. С. 92—97, 
рис. 5, 1 3 -1 9 , Р яб и н и н  Е.А. 1986. С. 58]. П оэтом у трудно  п р ед п о ­
л о ж и т ь , чтоб ы  на н аш ей  тер р и то р и и  они п о яви л и сь  ран ее р у б е­
ж а  Х 1 -Х П  вв.

Б л и зк о  по дате  к вы ш еописанном у погребение 19, содерж ащ ее 
в своем  ком п лексе точно такое  ж е височное кольцо с напускны м и 
бусами, ж елезн ую  гривну и четы рехгранны й  браслет со зверины м и
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головкам и [Архипов Г.А. 1984. С. 145, рис. 11, 12\. А.В. А рциховский  
назвал  браслеты  с изображ ением  зверины х головок на концах  «уш а­
стоконечными». В X в. звериноголовы е браслеты  распространились 
из П рибалтики  на территории, заселенны е славянам и и ф иннам и. 
Б раслеты  с мордами драконов встречены  в курганах Белоруссии, 
ю жного П риладож ья и И жорского плато, во владим ирских, подм ос­
ковных, смоленских, калуж ских и других курганах, где они д ати р у ­
ю тся в основном XI -  началом X II вв. [Седова М.В. 1981. С. 112].

Среди м арийских м атериалов звериноголовы е браслеты  я в л я ­
ю тся частой находкой в п ам ятн и ках  X II- X III вв., а д л я  1Х-Х1 вв. 
они не характерны .

П одобны е браслеты  обнаруж ены  так ж е  в погребениях  31 (3 
экз.) и 40 (3 экз.) [Архипов Г.А. 1984. С. 145, рис. 11, 11, 13\. В п огре­
бении 40 браслеты  найдены  в ком плексе с просты м и височны м и 
проволочны м и кольцами, бы тую щ им и вплоть до конца X III в. и 7 
привескам и, представляю щ им и собой ли ты е п од раж ан и я  к у ф и ч е ­
ским  монетам. П одвески пробиты , имею т по два или  более о тв ер ­
стий, что д оказы вает  тот ф акт, что эти подвески бы ли в обиходе 
дли тельн ое время. Кроме того, здесь найден п ласти н чаты й  браслет 
с расш иренны м и концами, украш енн ы м и «волчьим  зубом» [А рхи­
пов Г.А. 1984. С. 145, рис. 11, 25\. О сновная масса браслетов такого  
вари ан та происходит из раскопок владим ирских курганов, эта 
ф орм а характерн а так ж е  для  районов Тверского, У гличского и Я р о ­
славского П оволж ья, вклю чая бассейн р. Мологи, встр еч ается  в 
курганах ю ж ного П риладож ья, но отсутствует в К остром ском  П о­
во л ж ье  и почти  не встречается  в цен тральн ы х и ю ж н ы х районах. 
Д ати руется  этот вариант Х 1-Х Н  вв. [Л еваш ова В.П. 1967. С. 236]. 
Вероятно, погребение 40 Дубовского м огильника относится к рубе­
ж у  Х 1-Х Н  вв.

Рубеж ом  Х 1-Х Н  вв. так ж е  дати руется  вещ евой  ком п лекс из 
погребения 30, содерж ащ ий калачевидное кресало, ж ел езн ы й  нож, 
ж ел езн ы й  проуш ной топор, медную гривну из круглой п роволоки  с 
нарезкой, им итирую щ ей резьбу, м онетовидную  подвеску [А рхипов 
Г.А. 1984. С. 142, рис. 10, 46], два п летен ы х  браслета со вставкам и  на 
концах  [Архипов Г.А. 1984. С. 145, рис. 11, 24\. К руглы е м он етови д­
ны е привески  с орнаментом  на лицевой  стороне из р асходящ и хся  
лучей  солнца относятся к концу XI -  первой половине X II вв. [Ар­
хипов Г.А. 1984. С. 144, рис. 10, 46]. На территории северо-западной и 
северо-восточной Руси они распространены почти повсеместно. 
Встречаю тся данные привески в пам ятниках этого ж е времени на 
ю го-западе и на юге Руси, а такж е на территории соседних народов
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(У спенская А.В. 1967. С. 111]. П летены е браслеты , им ею щ ие на ко н ­
ц ах  п ри п аян н ы й  овальн ы й  щ и ток-гн езд ы ш ко  для кам ня со ш нуро­
вой окантовкой , в русских клад ах  датирую тся XI -  началом  X III вв. 
[Л еваш ова В.П. 1967. С. 222, 229].

П огребение 9 отнесено к более позднему периоду на основании 
ш естиугольного  ж елезного  кресала (прил. 2, рис. 57-13) [Архипов 
Г.А. 1984. С. 157, рис. 23, 13], височны х проволочны х колец  и плос­
кого браслета с расш иренны м и концами.

О вальное кресало  типа (прил. 2, рис. 57-13) м кручены й браслет 
найдены  в погребении 17. О вальны е двулезвийны е кресала ш ироко 
распространены  в средневековы х п ам ятн и ках  Х И -Х Ш  вв. у сл а­
вянских , ф и нно-угорских, тю ркоязы чн ы х  плем ен [Колчин Б.А. 
1953. С. 100; П летн ева С.А. 1973. Табл. 27, 15; К ультура Б и ляра. 1985. 
С. 126; И ван ова М.Г. 1979. Табл. У Н -6, 7, 11; 1992. С. 59-60]. У м а­
рийцев они получаю т распространение так ж е  в м огильниках  
Х Н -Х Ш  вв. [А рхипов Г.А. 1986. С. 62].

Н а основании приведенны х датировок очевидно, что м огильник 
сущ ествовал  с X по X II вв.

М о г и л ь н и к  н и ж н я я  Стрелка
Р асп о ло ж ен  в 8 000 м к северо-западу  от д. П очинок Ю ринско- 

го района Р есп ублики  М арий Эл на возвы ш енности  в пойме левого 
берега р. Волги.

Д ати р о вк а  м огильника м ож ет бы ть основана на близости п о ­
гребальн ы х  ком плексов с м атериалам и  других средневековы х м о­
ги льн и ков  В етлуж ск о-В ятского  м еж дуречья  и м ногочисленны ми 
ан алоги ям и  в волго-окски х  и прикам ских, булгарских и славянских  
древн о стях  Х -Х Н  вв. О сновная масса вещ ей (гривны  глазовского, 
«радим ичского» типов, браслеты  с завязан н ы м и  концами, ш ум ящ ие 
п арн ы е кон ьковы е подвески, калачеви дн ы е серьги, сулица, топоры  
и т. д.) дати рую тся  Х -Х 1 вв. В тринадцати  погребениях обн аруж е­
ны 11 серебряны х дирхемов, 11 оттисков с дирхемов, 1 м онетовид­
н ая  подвеска. Б ольш инство  нумизматического м атериала датируется 
X в. (определение произведено доктором исторических наук Г.А. Ф е ­
доровы м -Д авы довы м ). Две монеты  и четы ре оттиска изготовлены  в 
В олж ской  Б улгарии  с 970 по 989 годы. Денарий из погребения 23 
чеканен  в А нглии в 1017-1023 гг. Таким  образом, нум изм атический 
м атери ал  не противоречит дате вещ евого инвентаря.

И з у к азан н ы х  хронологических рамок вы п адает  погребение 25 
с набором  более ранних вещ ей (прил. 2, рис. 63). И нтерес п редстав­
л я е т  к р у п н ая  п олая  подвеска в ф орм е стилизованной  уточки  с ту- 
ловом  колоколовидной  ф орм ы  и м иниатю рной крю чкообразной  го­
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ловкой  (прил. 2, рис. 63-10 ). А налогичны е и зд ели я  Л.А. Голубевой 
объединены  в вариант 4 и датированы  концом  VII -  н ачалом  V III 
вв. [Голубева Л.А. 1979. С. 15]. В более поздних ком п лексах  она 
встречается  крайне редко. К V III-IX  вв. относится т а к ж е  к о н и ч е ­
ская  п ронизка от накосника (прил. 2, рис. 63-1 2 ). Н е п ро ти во р еч и т  
этой датировке и ш ум ящ ая уточка-п одвеска (прил. 2, рис. 63-9). 
Б рон зовая  копоуш ка с круж ковы м  орнаментом  (прил. 2, рис. 63-1 6 )  
им еет аналогии в погребении 254 м ы дланьш айского  этап а  В арнин- 
ского м огильника и датирована V III — первой половиной  IX  вв. 
[Семенов В.А. 1980].

Б олее  раннюю дату им еет так ж е  погребение 7 (прил. 2, рис. 62). 
Н агрудное украш ени е в виде прям оугольной план ки  с ш у м ящ и м и  
подвескам и (прил. 2, рис. 62-3) им еет аналогии в д ревн остях  м уро­
мы IX  -  начала X вв. [Гриш анов В.В., Зелен еев  Ю.А. 1990. Рис. 8, 
26\. П ласти н чаты й  браслет с отогнуты м и концам и (прил. 2, рис. 
62—7) аналогичен украш ени ям  из погребений второй половины  V III 
-  первой половины  IX вв. В арнинского [Семенов В.А. 1980. Табл. III, 
7, 8, 10] и М ы дланьш айского [Генинг В.Ф. 1962. Табл. II, 1Ц м о ги л ь­
ников.

К IX  в. возм ож но отнести погребения 2 и 2 -а . О сновой д л я  д а ­
ти ровки  служ и т кресало с бронзовы м  наверш ием  в виде двух  р а з ­
вернуты х конских головок, бли зки х  схем атическом у и зображ ен и ю  
голов коней, соединенны х с основанием  столбикам и на подвесках  
из П рикам ья, классиф ицирован ны х Л.А. Голубевой в ти п  III в а р и ­
ант I и датированны х У Н ГТХ  вв. [Голубева Л.А. 1979. С. 88-91].

Б олее  поздним  обликом отли чаю тся  погребения 5, 33, 16. В п о ­
гребении 5 (прил. 2, рис. 58~60) витой браслет им еет заострен н ы е 
концы , один из которы х завязан  петлей  вокруг другого (прил. 2, 
рис. 59-3). В и ты е тонкоконечны е браслеты  встречены  при р аско п ­
ках  славян ски х  пам ятни ков Х Н -Х 1У  вв. [Л еваш ова В.П. 1967. С. 
228]. Этой ж е дате не противоречит и один зав язан н ы й  конец, так  
как  височны е кольца с одним завязан н ы м  концом  встречен ы  л и ш ь  
в погребениях Х Н -Х Ш  вв. [Л еваш ова В.П. 1967-а. С. 16]. Д ате X II в. 
соответствую т обувны е ум боновидны е ш ум ящ и е подвески  (прил. 2, 
рис. 58-14), встречаю щ иеся в вы м ских м огильниках  вп лоть  до X III 
в. [С авельева Э.А. 1987. С. 125], полая  уточка с двум я ж гу ти к ам и  
(прил. 2, рис. 61-3), датированная  Л.А. Голубевой X I -  н ачалом  X II 
вв. [Голубева Л.А. 1979. С. 17], височны е кольц а с зах о д ящ и м и  и об­
м отанны м и проволокой концам и (прил. 2, рис. 61 -1 0 ), н ай ден н ы е в 
слоях  до начала X II в. [Л еваш ова В.П. 1967. С. 16].
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В погребении 16 так ж е  найден витой тонкоконечны й браслет, 
бли зки й  украш ению  из погребения 5, датированны й не ранее X III в. 
[Л еваш ова В.П. 1967. С. 228). К этому ж е времени относятся и дру­
гие вещ и: ви ты е браслеты  с обрубленны ми концами, браслеты  со 
вставкам и  (Л еваш ова В.П. 1967. С. 221, 228], поясны е орнам ентиро­
ван н ы е кольц а [Седова М.В. 1981. С. 152].

В погребении 33 найден обмотанны й браслет, концы  которого 
им ею т ш арнирны й замок. О бмотанны е браслеты  по новгородским 
древн остям  датирую тся рубеж ом Х 1-Х Н  вв. [Седова М.В. 1981. С. 
100]. Ш арнирны е зам ки  и на пласти н чаты х  браслетах раньш е этого 
врем ени  та к ж е  не п оявляю тся  (Седова М.В. 1981. С. 119].

На основании приведенны х аналогий м огильник в целом в о з­
м ож но д ати р о вать  IX -  началом  X II вв.

Характ ерист ика этапа
К ультура, отраж ен н ая  в указан н ы х пам ятниках, я вл яется  про­

д о л ж ен и ем  культурн ы х традиций  населения, оставивш его С ом ов­
ское II городищ е и М ладш ий А хм ы ловский могильник, а так ж е  
другие поселения и некрополи, объединенны е в 1 этап  древн ем а­
рийской культуры .

О преем ственности  М ладш его А хмы ловского и древнемармй- 
ски х  м огильников 1Х-Х1 вв. неоднократно и достаточно обоснован­
но писал  Г.А. А рхипов [А рхипов Г.А. 1973. С. 91, 104], при этом он 
и сп о льзо вал  л и ш ь  м атери алы  погребального обряда, как  более кон ­
сервативн ого  элем ента культуры . В качестве общих элементов он 
отметил: топографию , групповое расположение могил, биритуальность, 
представленную  ингумацией и кремацией (кремация, по подсчетам Г.А 
Архипова, в М ладшем Ахмылове составила 18%, в древнемарийскмх 
могильниках -  13,3-26,6 %), разновидности обряда кремации, северное 
направление в ориентировке костяков, положение костяка, наличие 
подстилок. Как показы вает материал, изложенный в главе 3, § 2 на­
стоящ ей работы, преемственность подтверждается и украш ениями 
костюма: головными венчиками, накосниками, браслетообразными 
кольцами, застежками-сю льгамами. Преемственность в керамических 
традициях подтверж дается материалами как могильников, так и посе­
лений (Глава 3, § 3). Плоскодонная горш ковидная посуда типов I, II, IV 
из глины с примесью ш амота и дресвы, типологически выделенная по 
коллекции Сомовского II городища, является ведущей на всех древне­
марийских памятниках.

К у л ьту р а  данного этапа х ар актер и зу ется  более вы раж енны м и 
этн ооп ред еляю щ и м и  признакам и . В погребальном  обряде это про­
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я вл яется  в сочетании нескольких способов захоронения: ингум а- 
ции, кремации, кенотаф ов. В устройстве м огильны х ям  и сп о л ь зу ­
ю тся подстилки из меха, луба, ткани. У м ерш ие погребены  на н е ­
больш ой глубине, головой в северном направлении. П ри тр у п о со ж - 
ж ении  крем ация производилась на стороне, а кальц и н и р о ван н ы е 
кости уклады вали сь  па дно в одну, две кучи или по всей дли н е м о­
гилы. Н аиболее вы разительны  ж ертвенно-ритуальны е ком плексы  в 
засы пи могильны х ям и в меж могильиом пространстве. Э тнооп- 
ределяю щ им и признакам и м атериальной культуры  явл яю тся  голов­
ные уборы в виде венчиков, поверх украш енны е бронзовы ми ц еп о ч ­
ками с ш ум ящ ими украш ениям и, нагрудные парны е наборны е т р а ­
пециевидны е коньковы е подвески, каплевидны е, коньковы е или 
арочны е подвески в качестве височны х наряду с кольцам и с одним 
отогнутым концом, перстни и браслеты  с геометрическим  орнам ен­
том, топоры  с округлыми щ ековицам и (прил. 2, рис. 31). М арийская 
культура данного периода отличается обилием м еталли чески х  у к ­
раш ений, изготовленны х в наборной технике с использованием  р аз­
личны х методов обработки м еталла: ковки, протяж ки , ли тья , пайки. 
В костю ме ведущ ее место заняли  ш ум ящ ие подвески и другие и зд е ­
ли я  домаш него изготовления с индивидуальны м и особенностями.

В этот период происходит расш ирение территории  и п р о д ви ­
ж ен и е древнем арийских племен на восток к В ятке, в процессе к о ­
торого они вступаю т в ко н такты  этнического порядка с перм ским  
населением , вследствие чего в марийскую  культуру  п рон и каю т 
прикам ские традиции, видоизм енивш ие ее этн ограф и чески й  облик. 
В первы е это ф и ксируется  в м атериалах  К убаш евского городищ а 
У И -У Ш  вв. и П айбулатовского селищ а, располож енны х в м еж д у ­
речье Б ольш ой  и М алой К окш аг но сочетанию  двух групп к ер ам и - 
аси: плоскодонной с ш амотом и круглодоиной с органической  п р и ­
месью, о чем уж е ш ла речь выш е.

В V III в. м арийские плем ена осваиваю т п равобереж н ы е п р и то ­
ки вяского бассейна: И ж евское ю род и щ е V III-IX  вв., плоскодонная 
керам ика на Еманаевском  городищ е У П Г Х  вв., Б уры гинское горо­
дищ е. М огильники 1Х-Х1 вв. (Л опьяльский , К очергинский, Ю м ский 
-  Загребинский) свидетельствую т о заверш ении  этого процесса.

В настоящ ее время достаточно спорной остается оц ен ка э тн о ­
культурной  принадлеж ности  вы ш еп еречи слен н ы х пам ятн и ков .

С воеобразие ф иппо-угорских п ам ятн и ков  этого региона о тм е­
чал  ещ е в прош лом  столетии  А.А. Спицы н. А н али зи руя м атер и ал ы  
п и ж ем ски х  городищ , к которы м  он отнес Е м анаевское, Б у р ы ги н ­
ское, И ж евское, А.А. Спицы н отделял  их от «собственно вотских»
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|С п и ц ы н  А.А. 1889. С. 33]. Р.Д. Голдина, вы делив их в сам остоятель­
ны е ем анаевскую  и кочергинскую  культуры  [Голдина Р.Д. 1987-а. С. 
22—28: 1999. С. 309-341), связал а  с древнеудм уртским  этносом. Г.А. 
А рхипов и А.Х. Х али ков  объеди н яли  п ам ятни ки  вятского бассейна 
в один круг с средневековы м и м арийским и древностям и 1Х-Х1 вв. 
В последствии  Г.А. А рхипов разделил  эти пам ятники , считая, что 
древности  до V III в. типа Концовского м огильника и Еманаевского 
городищ а ещ е не определены  в этническом  отнош ении, «их н ельзя  
категори чески  счи тать  праудмуртскими, так  ж е как и и склю чи ­
тел ьн о  древнем арийским и» (Архипов Г.А. 1991. С. 17]. В отнош ении 
п ам ятн и ко в  1Х-Х1 вв. типа Ю мского м огильника мнение его о ста­
валось  преж н и м  и их м арийская  принадлеж ность не вы зы вал а  со­
м нения. П равом ерность вы водов А.Х. Х аликова и Г.А. А рхипова ба­
зи р о вал ась  на близости  Ю мского (Загребинского) и К очергинского 
м оги льн и ков  с древнем арийским и погребальны м и пам ятни кам и 
В о л ж ск о -В етлу ж ск о го  бассейна, которая  п роявлялась  в погребаль­
ном обряде (ингумации и кремации, полож ении и ориентировке 
ко стяк а) и ти п ах  вещ ей. С торонникам и сам остоятельной ем анаев- 
ской  древнеудм уртской  культуры  не вы делено сп ециф ических  
черт, п озволяю щ и х  отдели ть  К убаш евское, Еманаевское, И ж евское 
городищ а, Ю мский, К очергинский и Л опьяльский  м огильники от 
круга древн ем арийских  пам ятников. О бозначенны е особенности го­
родищ  (мы совы е, одна ли н и я  обороны, одна площ адка, небольш ие 
разм еры ) [Голдина 1999. С. 315] в такой  ж е степени присущ и и дру­
гим м арийским  городищ ам на р. Волге и р. В етлуге на протяж ен и и  
всей средневековой  эпохи.

О бряд захорон ен и я Ю мского (Загребинского) и Кочергинского 
м оги льн и ков  идентичен  погребальном у обряду Дубовского, В есе­
ловского, Ч еремисского м огильников. Р азм ещ ен и е кальц и н и рован ­
ны х костей  и вещ ей  в захоронениях  с крем ацией  так ж е  аналогично 
тр у п о со ж ж ен и ям  в других древнем арийских некрополях  и, в целом, 
наследует волж ско-ф и н скую  традицию . В вятски х  п ам ятн и ках  об­
н ар у ж ен ы  этн ооп ределяю щ и е м арийские украш ени я: головны е ц е ­
почки, височны е кольца с одним отогнуты м  концом, топоры  с круг­
лы м и  щ еко ви ц ам и  и т.д.

Д ля уточн ен и я  этнической  принадлеж ности  наиболее в ы р а зи ­
тельн ую  инф орм ацию  дает  керам ический  м атериал. В вятск и х  го­
роди щ ах  (К убаш ево, Еманаево, И ж евское и др.) в составе керам ики, 
кром е плоскодонной посуды с примесью  ш амота, обнаруж ена круг­
ло д о н н ая  посуда с органической примесью  прикам ского облика, в 
то врем я к ак  во лж ски е городищ а по керам ическом у м атериалу  од­
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нородны и представлены  плоскодонны ми горш кам и из глины  с 
примесью  ш ам ота и дресвы  с грубой бугристой поверхностью  буро­
го или коричневого цвета со следами небреж ной беспорядочной з а ­
чистки  на поверхности. Н аличие круглодонной керам и ки  п о зв о л и ­
ло ряду исследователей  отнести у казан н ы е п ам ятн и ки  к кругу 
перм ских культур.

О днако ни в одном из них посуда пермского облика не я в л я е т ­
ся ведущ ей.

На Кубашевском городище круглодонные сосуды из плотной гли­
ны с примесью растительных остатков в количественном отнош ении 
составляю т не более четверти. Вторая группа керамики, представлен­
ная фрагментами с примесью дресвы и шамота, более многочисленна и 
близка вышеописанной посуде с древнемарийских городищ.

Н а И ж евском  городищ е посуда прикам ского облика со ставл яет  
всего 16%. О сновная масса керам ики  состоит из плоскодонной п о ­
суды древнем арийского облика. Здесь так ж е  ф и кси р у ется  н еб оль­
ш ая  группа круглодонной керам ики, близкой  по ф орм е прм кам ской 
посуде, но изготовленной из глины  с примесью  ш амота.

Та ж е законом ерность в распределении керам и ки  сохран яется  
на Ем анаевском  городище.

Судя по публикациям  предш ественников, п ри кам ская  кер ам и ка  
на эти х  п ам ятн и ках  не однородна и, возмож но, оставлена р а зл и ч ­
ны ми группами пермского населения: круглодонная посуда К уба- 
ш евского городищ а наследовала азели н ски е традиции , два сосуда 
м азунинского облика [Архипов Г.А. 1962-а. С. 224], посуда И ж е в ск о ­
го городищ а им еет аналогии с керам икой поломской и чеп ец кой  
культур  [Архипов Г.А. 1962-6. С. 157-158], Е м анаевская  круглодон ­
ная керам ика обнаруж и вает близость с лом оватовской  и чеп ец кой  
посудой [Л ещ инская Н.А. 1988. С. 106].

Судя по изм енениям  керам ических  традиций, н ап р аш и вается  
вывод, что в этнические кон такты  с вы ш едш им и к В ятк е  д р евн е­
м арийским и плем енами вступает не азелинское, а перм ское н асел е­
ние, несущ ее традиции верхнекам ских и чепецкой  ку л ьту р  (во з­
можно, разнородное). М ногими исследователям и  в У Ш -Х  вв. ф и к ­
сирую тся м играции значительн ой  части верхнекам ского  и ч еп ец ко - 
го населен ия на ниж ню ю  Каму, среднюю и ниж ню ю  В ятк у  вп лоть  
до средней Волги [К азаков Е.П. 1989; 1992. С. 245-247; С еменов В.А. 
1989. С. 31; И ванов В.А. 1990. С. 114-115].

Т аким  образом, рассм отренны е вы ш е керам ические ком плексы , 
инвентарь, а особенно погребальная обрядность сви д етел ьству ю т в 
пользу  точки  зрен и я на древнем арийскую  п ри н ад леж н ость  рас­
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см атр и ваем ы х  пам ятников. Н ебольш ое количество  на этих  п ам я т ­
н и к ах  кер ам и ки  прикам ского облика (18—25%) и другие о тл и ч и ­
тел ьн ы е  черты  свидетельствую т о наличии  м еж этн и чески х  браков 
м еж ду древним и м арийцам и и пермским населением , которы е 
«м ож но сч и тать  частны м  случаем  общ его явления, характерного 
для  всей пограничной зоны  двух этнокультурны х регионов» |Л е ­
он тьев  А.Е. 1989. С. 97). О тдельны е свидетельства подобны х к о н так ­
тов п рослеж ен ы  и на р. У нже. В В етлуж ско-В ятском  м еж дуречье 
они п ри н яли  более массовы й характер  в силу пограничного долго­
врем енного п рож и ван и я  двух этносов и сущ ественно повли яли  на 
р азви ти е  м арийской культуры . В результате  этнически х контактов  
ф орм и рую тся  луговы е и северо-восточны е группы мари, а м ари й ­
ская  ку л ьту р а  приобретает своеобразны й колорит, х ар актер и зу ю ­
щ и й ся  см еш ением  во лж ско-ф и н ски х  и прикам ских традиций. В по­
гребальном  обряде это п р о явл яется  следую щ им образом: в м ари й ­
ских  м оги льн и ках  1Х-Х1 вв. обряд крем ации в значительн ой  мере 
сох р ан яет  во л ж ско -ф и н ски е  традиц ии  и им еет сходство с обрядом 
тр у п о со ж ж ен и я  м ордовских и муромских могильников, а обы чай 
о став л я ть  ж ер твен н о -р и ту ал ьн ы е дары  на территории  м огильника 
и ли  в засы пи  м огильны х ям находит п араллели  в прикам ских 
древн остях . В костю ме марийской ж енщ ины  сочетаю тся вещ и при ­
камского и, в больш ей степени, волго-окского происхож дения. Н а­
пример, среди височны х украш ений из могильника Н и ж н яя  С трелка 
и зд ели я  местного производства составляю т 31,3%, прикам ские -  
10,4%; 39,6% имею т аналогии в волж ско-ф инских и славянских м а­
териалах , а 18,8% встречаю тся на ш ирокой территории лесной поло­
сы Восточной Европы. На Еманаевском и И ж евском  городищ ах, а 
т а к ж е  в м огильниках 1Х-Х1 вв. ф иксируется группа посуды со см е­
ш анны м и волж ско-ф инским и  и пермскими гончарными традициям и.

В этот период закл ад ы ваю тся  разли чи я  этнограф ических 
групп м арийского этноса. П ам ятники, располож енны е в волж ском  
бассейне (Д убовский м огильник, Н и ж н яя  С трелка), м ож но связать  с 
горны м и мари, а ветл у ж ски е  (Веселовский, Ч ерем исский м огильни­
ки) -  с луговы м и. Особое своеобразие представляет  группа м огиль­
ников, располож енны х на р. В ятке (Л опьяльский , Кочергинский, 
Ю мский), вероятн о  оставленны х, марийским  населением , представ­
л яю щ и м  сам остоятельн ое наречие, отличное от горного и лугового.

К рубеж у 1-Н  ты сяч ел ети й  наблю дается тенденция к расселе­
нию  на селищ ах, располож енны х вблизи городищ, что сви д етел ьст­
вует  о более стабильной политической  ситуации и некоторы х и з ­
м ен ен и ях  в эконом ической  ж и зн и  населения.
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В 1Х-Х1 вв. на территории В етлуж ско-В ятского  м еж д у р еч ья  
начался  процесс этнической консолидации м арийской  народности. 
Х арактерн ы м  показателем  явл яется  усиление культурного  ед и н о ­
образия археологических пам ятников, оставлен н ы х м арийцам и, что 
соответствует основному отличию  народности «в сф ере этн и ч ески х  
свойств», отм еченны х Ю.В. Бром леем : «в пределах  терри тори и , з а ­
нимаемой народностью , культурн ая  однородность вы ш е, чем на той 
ж е территории  в первобытной ф орм ации, даж е в случае расселения 
на этой территории одной семьи племен» |Б ром лей  Ю.В. 1982]. О д­
ним из важ нейш их ф акторов, способствую щ их склады ван и ю  б л а ­
гоприятны х для этого процесса условий, явл яется  н али ч и е  по со ­
седству крупного государства В олж ской Булгарии, которая  «...в п е ­
риод своего расцвета явл ялась  ареалообразую щ им  центром  в к у л ь ­
турном, экономическом, а т ак ж е  политическом  и, в определенной  
мере, этническом  плане на ш ирокой территории  от П р и уралья  до 
Верхнего П оволж ья»  [К азаков Е.П. 1997. С. 33]. Б лагодаря  расцвету  
В олж ской Булгарии, приш едш ем уся на 60—80-е годы X в., т ер р и то ­
рия В етлуж ско-В ятского  м еж дуречья так ж е  стан овится  стаб и л ь ­
ным регионом. В результате  торговы х отнош ений с В олж ской  Б у л - 
гарией в край поступает больш ое количество  вещ ей  ю ж ного п р о ­
исхож дения: салтовские серьги, поясны е наборы, м етал л и ч еск ая  
посуда, дирхем ы  и т.д. Р азверн утая  булгарами торговля  с м е­
стны ми плем енами давала импульс для эконом ического р азв и ти я  
последних. Н аблю дается рост населения, что п од тверж д ается  рас­
ш ирением  территории, увеличением  археологических п ам ятн и ко в  
(39 городищ  и селищ , 11 могильников) и культурн ы х слоев на п о ­
селениях. М атериалы  поселений и м огильников сви д етельствую т о 
р азви ти и  зем леделия, ремесленного производства, торговли  и и м у­
щ ественного расслоения в среде марийского общ ества.

3 этап  -  X II -  XV вв.
Террит ория и  пам ят ники -  4 м огильника, 5 городищ , 26 селищ , 

3 производственны х объекта (прил. 2, рис. 64): В ы ж ум ски е II и III, 
П очинковский, Руткинский, К расноселищ енские, С ауткинское, 
Ю льяльское, В аж нангерские селищ а, Горнош умецкое, В аж н ан гер ­
ское (М ало-С унды рское), Ш орсолинское, У спенское городищ а и т.д. 
На рубеж е Х 1-Х Н  вв. вы ходят отдельны е погребения на м о ги л ьн и ­
ках  Н и ж н яя  С трелка и Дубовском, слои на В асильсурском  V горо­
дищ е Репищ е.

Б о л ьш ая  часть пам ятни ков располагалась по обоим берегам  р. 
Волги и в устье р. Ветлуги, небольш ая группа в вер х о вьях  р. Л аж .
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Д ат ировка. В качестве эталон н ы х для датировки  возм ож но и с­
п о л ьзо в ать  9 пам ятников.

В а си льсур ск о е  V  городищ е Р е п и щ е
Городищ е располож ено в 3 000 м к ю го-западу от п. В асиль- 

сурск Н иж егородской  области на мысу м еж ду оврагами коренной 
террасы  правого берега р. Суры.

Д ля дати ровки  данного п ам ятн и ка наибольш ий интерес пред­
став л я ет  средневековая  постройка №  3 из раскопок 1992 года и 
р азвал  печи. В заполнении  котлована постройки вместе с тр ад и ц и ­
онной бугристой посудой найден ф рагм ент керам ики, и зготовлен ­
ны й на ручном круге из глины  с органической примесью  и у к р а ­
ш ен н ы й  волнисты м  орнаментом  (прил. 2, рис. 66). Точно таки е ж е 
ф р агм ен ты  обнаруж ены  после сн яти я  верхнего слоя глиняной об­
м азк и  печи, в то врем я как  над ней и рядом находились целы е р аз ­
вал ы  л еп н ы х  горш ков из глины  с примесью  ш амота. О рнам ент в 
ф орм е волн ы  на посуде д л я  м естного региона я в л я ет ся  заи м ство ­
ван н ы м  элем ентом  и п о явл яется  ли ш ь в н ачале II ты сяч ел ети я  
н.э. Э ту д ату  уточн яю т находки  в засы п и  рва №  2 створки  от к р е ­
ста  — эн ко л п и о н а (прил. 2, рис. 66-3) и ж елезн ого  ц и л и н д р и ческ о ­
го зам о ч к а  (прил. 2, рис. 66-3). Э нколпион  распространенного типа 
с и зо б р аж ен и ем  в ц ентре Р асп яти я , поясны х и зоб раж ен и й  святы х  
на б ок овы х  кон ц ах  в м едальонах. По сторонам  Р асп яти я  — м оно­
грам м а Х риста. И зд ел и е  д ати р у ется  началом  X III в. [П олубояри- 
нова М.Д. 1993. С. 82, рис. 28-2 \. В период Х 1-Х Ш  вв. и сп о л ьзо ва­
л и сь  и у к азан н ы е  ж ел езн ы е  зам ки  [Н и к ольская  Т.Н. 1981. Рис. 
101; М онгайт А.Л. 1974. Рис. 29-3) Краснов Ю.А., К аховский  В.Ф. 
1978. С. 136, рис. 70].

Т аким  образом, дату  п ам ятн и ка  возм ож но ограничить Х1-Х1Н 
вв. н.э.

В ы ж ум ский  I I  м о ги л ь н и к
Р асп о ло ж ен  в 2 500 м к западу  от кордона Н и ж н и й  В ы ж ум  

Ю ринского района, на стрелке м еж ду левы м  берегом р. В ы ж ум  и 
террасой  левого берега р. Ветлуги.

По вещ евом у  ком плексу: подвески  с треугольной  основой из 
п р о во л о ч н ы х  сп и ралей  или  сп аян н ы х  колечек , заверн у то ко н еч н ы е 
п л ас ти н ч а ты е  браслеты , рубчаты е перстни, серия изделий , и м ею ­
щ и х  м н огочи слен н ы е ан алогии  в славян о-русск и х  м атери алах . 
М огильни к достаточно убедительно датирован  Г.А. А рхиповы м  
Х Н -Х Ш  вв. [А рхипов Г.А. 1986].
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В ы ж ум ский Ш  м о г и л ь н и к

М огильник располагался в 2 500 м к западу от кордона Н иж ний 
В ы ж ум на песчаной дюне коренной террасы  левого берега р. В ет­
луги, неподалеку  от В ы ж умского II м огильника.

Г.А. А рхиповы м  пам ятни к был объединен в один круг с П очин- 
ковским  и В ы ж умским  II м огильником  и датирован  Х Н -Х Ш  вв. 
С ледуя логике исследователя, очевидно, что подобны й вы вод  бы л 
основан, преж де всего, на сходстве погребальны х обрядов н асел е­
ния, оставивш его эти пам ятники, а точнее и з -за  о тсу тстви я  на 
В ы ж ум ском  III м огильнике обряда кремации. М атериалы , п о л у ч ен ­
ны е в ходе раскопок этого могильника, опубликованы  в м оногра­
ф и и  Г.А. А рхипова «М арийцы Х И -Х Ш  вв.» [1986] и п р о ан ал и зи р о ­
ваны  в соответствую щ их разделах, посвящ енны х обзору р азл и ч н ы х  
категори й  вещ ей, как-то : ш ейны е или нагрудны е украш ен и я, б ы то ­
вой инвен тарь и оруж ие. К сож алению , при дати ровке не п р о и з­
веден ан али з м атериала по закр ы ты м  комплексам .

Рассм отрев инвентарь по погребальны м  ком плексам , нам у д а ­
лось внести некоторы е уточнения в датировку  этого п ам ятн и ка , 
им ею щ его серию отличий от других м огильников Х Н -Х Ш  вв.

В погребениях 8, 10, 11, 13 обнаруж ены  подвески, и зго то в л ен ­
ны е из дирхемов. П риток дирхемов в Среднее П оволж ье о тм е ч а ет ­
ся в X в., встречаю тся они и в первой половине X I в. Д ля п а м я тн и ­
ков позднее конца X I в., как  правило, они не характерн ы . Д ля д а ­
тировки  погребения 11 возм ож но и спользовать  находки  зо о м о р ф ­
ны х подвесок. П одвеска-уточка с полы м туловом  и длинной  ш еей  
(прил. 2, рис. 68Б -13) Л.А. Голубевой вклю чена в тип  2, вар и ан т  3, а 
Е.А. Р яби нины м  в тип X V III, вариант 2. Оба и сслед ователя  д а ­
тирую т данное изделие второй половиной XI -  началом  X II вв. 
[Голубева Л.А. 1979. С. 17; Рябинин Е.А. 1981. С. 37]. Н аборн ая к о н ь ­
ко вая  подвеска из этого ж е погребения (прил. 2, рис. 69 -5) отнесена 
Л.А. Голубевой к типу 3, варианту  1 [Голубева Л.А. 1979. С. 36], а 
Е.А. Р яби нины м  к группе V [Рябинин Е.А. 1981. С. 34] и дати рован а  
Х~Х1 вв. Ф рагм енты  такого и здели я  обнаруж ены  на В еселовском  
древнем арийском  м огильнике 1Х-Х1 вв. Д ате конец  X I -  н ачало  X II 
вв. соответствую т и находки груш евидны х бубенчиков с к р есто ­
видной прорезью  (прил. 2, рис. 68Б -1 5 ,1 6  ) [Седова М.В. 1981. С. 
156], ви ты х  браслетов с завязан н ы м и  концам и (прил. 2, рис. 68-2 2 )  
(Л еваш ова В.П. 1967. С. 219]. В этом погребении та к ж е  обн аруж ен о  
п ряслице из розового овручского ш и ф ера с общ им диам етром  2,3 
см и диам етром  внутреннего кан ала 7 мм (прил. 2, рис. 6 8 Б -3 1 ). Р.Л. 
Р о зен ф ельд т  считает, что пряслица с диам етром  внутреннего  к а н а ­
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ла не более 7 мм датирую тся не ранее X II в. (Р озен ф ельдт  Р.Л. 
1964. С. 22—23]. Но на И зм ерском  I селищ е, которое Е.П. К азаков  
д ати р о вал  Х~Х1 вв., т ак ж е  обнаруж ено немало аналогичны х по 
ф орм е и разм ерам  пряслиц  [К азаков Е.И. 1991. С. 152].

В погребении 9 обнаруж ены  ш аровидны е бубенчики с щ ел е ­
видной прорезью  и пояскам и по тулову, врем я бы тования которы х 
у к л ад ы в ается  в рам ки с конца X в. до X III в. Здесь  так ж е  найден 
ш арови дн ы й  с щ елевидной прорезью , но без поясков, бубенчик, бы ­
тую щ и й  в курган ах  П ри ладож ья  в первой половине XI в. [М альм 
В.А., Ф ех н ер  М.В. 1967. С. 137Г

У точка из погребения 8 (прил. 2, рис. 67-1) относится к тому 
ж е типу, что и и здели е из погребения 11 и датируется  соответст­
венно концом  XI -  началом  X II вв., а бугристы е бусы из зел ен о ва­
того стек л а  (прил. 2, рис. 67—6) имею т аналогии в м атери алах  Из- 
м ерского сели щ а Х~Х1 вв. Д ля датировки  погребения 4 м ож но ис­
п о л ьзо в ать  больш ое количество  треугольны х в сечении бус (прил. 
2, рис. 68А - 6)- Т реугольн о-кап леви дн ая  подвеска из погребения 4 
(прил. 2, рис. 68А—4), как  и аналогичны е и здели я  из погребений 10 
и 11 (прил. 2, рис. 68Б-14), Л.А. Голубевой вклю чена в трети й  вар и ­
ант ти п а  V и вполне справедливо отнесена к XI в. [Голубева Л.А. 
1982. С. 120).

Все п еречислен ны е ранние погребения сосредоточены  довольно 
ко м п актн ой  группой в восточной части могильника. Не вы падаю т 
за  рубеж  Х 1-Х Н  вв. и вещ евы е ком плексы  погребений 5 и 7. .Здесь 
т а к ж е  располагаю тся погребения 3, 6, 14, которы е состоят из ком ­
п актн о  л еж ащ и х  вещ ей  и напом инаю т так  назы ваем ы е погребе­
н и я -к ен о т аф ы  (по Г.А. А рхипову) или ж ертвен н о-ри туальн ы е ком ­
плексы  (по Т.Б. Н икитиной), часто встречаю щ иеся на м арийских 
н екроп олях  в 1Х-Х1 вв.

Б о л ее  поздним  обликом отли чается  погребение 22 (прил. 2, рис. 
70). В нем найдена п ласти н чатая  подвеска в ф орм е уточки  с р ел ь ­
еф н ы м  орнам ентом  на поверхности (прил. 2, рис. 70—1,5). Эта под­
веска относится  по класси ф и кац и и  Е.А. Рябинина к типу V группы 
1 п л асти н ч аты х  изображ ений  одноголовы х птиц  и дати руется  Х Н - 
Х Ш  вв. [Рябинин  Е.А. 1981. С. 18-19), Л.А. Голубева их относит к 
Х Н -Х 1У  вв. [Голубева Л.А. 1979. С. 23]. На эту ж е дату у казы ваю т и 
другие вещ и  из погребения. Так, пласти н чаты й  браслет с зау ж ен ­
ны ми, загн уты м и  в трубочку концам и (прил. 2, рис. 70-1 7 ) им еет

Автор выражает благодарность Е.П. Казакову за предоставленную 
возможность ознакомиться с коллекцией Измерского селища.
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аналогии  среди вяти чски х  древностей и в слоях  Н овгорода конц а 
Х1-Х1У вв. [А рциховский А.В. 1930. С. 21; Л еваш ова В.П. 1967. С. 
236; С едова М.В. 1981. С. И З], в верхн еволж ски х  и верхн ед н еп ров­
ских п ам ятн и ках  второй половины  Х Н -Х Ш  вв. [Р яби н и н  Е.А. 1986. 
С. 65]. Л унница из этого погребения (прил. 2, рис. 70-4) отн оси тся  к 
типу круторогих [Седова М.В. 1981. С. 24) или узкорогих [У спенская 
А.В. 1967. С. 103]. Время их наибольш его распростран ения Х 1-Х И  
вв. [У спенская А.В. 1967. С. 103], В. Гольмстен д ати р о вала  их, в ос­
новном, X II в. [Гольмстен В. 1914. С. 95—98], а в слоях  Н овгорода 
они встречены  в Х Н -Х Ш  вв. [Седова М.В. 1981. С. 24]. М он етови д­
ны е привески  (прил. 2, рис. 70-1.3) т ак ж е  п олучили  р асп ростран е­
ние на других терри тори ях  в Х Н -Х Ш  вв. Т очная ан алоги я  п од вес­
ке из погребения 22 опубликована Е.А. Р яби нины м  среди м ат ер и а ­
лов Костромского П оволж ья  и датирована Х Н -Х Ш  вв. [Рябинин  
Е.А. 1986. Табл. I V - 13, с. 73]. Этой ж е дате соответствую т рубчаты е 
перстни (прил. 2, рис. 70-6, 7) и бусинны е височны е кольца. П огре­
бение 22 одновременно погребению  24 (прил. 2, рис. 71), в котором  
найдены  браслеты  со свернуты м  в трубочку концом, подвески - 
лунницы , п ластин чаты е застеж ки  с соединенны ми концами.

Н а основании рассмотренны х находок хронологические рам ки 
п ам ятн и ка  возм ож но устан овить в пределах  Х 1-Х Ш  вв.

П очинковский м огильник
Р асп олож ен  на восточной окраине д. П очинок Ю ринского р ай ­

она Р есп ублики  М арий Эл, на мысу, образованном  краем  вы сокой  
(34 м) коренной террасы  левого берега р. Волги и оврагом.

По вещ евом у инвентарю  (браслеты , п одвески -лун н и ц ы , л и ты е  
п ласти н чаты е коньковы е подвески, рубчаты е перстни, о вальн ы е 
кресала с прорезью  и т.д.), им ею щ ему ш ирокие ан алогии  в К о ст­
ромском П оволж ье, Н овгородских древностях  и п ам ятн и к ах  С ев е­
ро-В осточной  Руси, Г.А. А рхипов вполне убедительн о  д ати ровал  
п ам ятн и к  Х Н -Х Ш  вв. [Архипов Г.А. 1977. С. 118; 1986).

Р ут кинский  м о ги льн и к
П амятник расположен на юго-западной окраине бывш его п. Р у т ­

кинский леспромхоз Горномарийского района М арийской республики 
на дюнном всхолмлении боровой террасы левого берега р. Волги.

Среди вещ евого ком плекса зн ачи тельн ое м есто зан и м али  и зд е ­
л и я  Х И -Х Ш  вв., на основании чего Г.А. А рхиповы м  м оги льн и к  
полностью  отнесен к Х Н -Х Ш  вв. [А рхипов Г.А. 1986].

П роанали зировав  повторно вещ евы е ком плексы  и з каж д ого  
погребения, м ож но сделать вывод, что м атери алы  этого п ам ятн и к а  
неоднородны .
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П огребения из раскопок 1958 года имею т более ранний облик. 
О сновой для  дати ровки  погребения 1 могут служ и ть бусы. В соста­
ве о ж ер ел ья  обнаруж ены  бусы из зеленого стекла с ж е л то ­
красн ы м и  глазкам и  или красны м и глазкам и  с ресничкам и на белом 
поле. А налогичны е бусы в северной Европе бы товали  в X — начале 
X I в. |С а11тег I. 1977. 8. 87]. Не позднее X I в. следует дати ровать  и 
погребение 1 из раскопок 1969 года (прил. 2, рис. 73Б), в котором 
обн аруж ен ы  ан алогичны е глазчаты е бусы, обломок дирхем а и 
ф рагм ен т  подвески  в виде прям оугольной планки  с ш ум ящ им и 
подвескам и  (прил. 2, рис. 73Б -14). Синхронны  им ж ел ты е  глазч аты е 
бусы  в погребении 2 из раскопок 1969 года.

Д остаточно  ранний облик им еет погребение 16 из раскопок 
1971 года (прил. 2, рис. 76А). Здесь обнаруж ены  глазчаты е бусы 
сургучного цвета, им ею щ ие глазки  аналогичного цвета, закл ю ч ен ­
ны е в белы й  ободок (прил. 2, рис. 76А-9 ). И. К алм ер подобны е бусы 
и з п ам ятн и ко в  С кандинавии  объединил в группу Вр, а белая буси­
на с красны м и глазкам и  в черны х ресницах бли зка  изделиям , о б ъ ­
единен ны м  И .К алмером  в группу Ь, распространенны м  на севере 
Е вропы  в конце X -  начале X I вв. [С аИ тег I. 1977. 8. 85]. Этой ж е 
д ате  соответствует  груш евидны й крестопрорезной бубенчик и в и ­
той  браслет с завязан н ы м и  концам и (прил. 2, рис. 76А-5,8).

З а в я зан н ы й  витой браслет п озволяет  этим  ж е периодом д а ти ­
ровать  погребение 44 (прил. 2, рис. 76Б -4). А налогичны й браслет 
найден  т а к ж е  в погребении 46. Груш евидны й бубенчик с кресто­
видной прорезью  и дирхем  свидетельствую т так ж е  о достаточно 
раннем  возрасте  (X I в. -  не позднее и. X II в.) этого погребения.

Р ан н и е погребения располагаю тся достаточно ком пактны м и 
скоп лен и ям и  в ю ж ной части дю ны (погребения 1, 3 1958 года, по­
гребения 1, 2, 16 из раскопок 1969-1971 годов), а так ж е  на северной 
оконечности  этой  дю ны (погребения 44-46).

В ц ен тральн ой  части  раскопа находятся  погребения, им ею щ ие 
твердую  дату  Х Н -Х Ш  вв. Так, в погребении 17 найдена зам кн утая  
л у н н и ц а (прил. 2, рис. 74—4). П одобные и здели я  в древнем  Н овгоро­
де п о яви ли сь  не ранее рубеж а Х Н -Х Ш  вв. и получили распростра­
нение в X III в. [Седова М.В. 1981. С. 24]. Этим ж е временем  они д а ­
ти р у ю тся  в К остром ских курганах [Рябинин Е.А. 1986. С. 72). С ин­
хронно лун н и ц е височное кольцо  с трем я бусинами. Б усины  в ы т я ­
н у ты х  в ф орм е ж ел у д я  очертаний  им ею т в месте спайки н ить ск а ­
ни (прил. 2, рис. 74-3). П одобны е и зд ели я  в Костромском  П оволж ье 
бы тую т в Х Н -Х Ш  вв. [Л еваш ова В.П. 1967. С. 19]. П ласти н чаты й  
браслет  с зауж ен н ы м и , загнуты м и в трубочку, концам и (прил. 2,



Марийцы в эпоху средневековья 205

рис. 74-5) им еет наибольш ее распространение с конца X II до конц а 
X III вв., о чем речь ш ла при х ар актер и сти к е  В ы ж ум ского  III м о­
гильника.

Т акой ж е браслет (прил. 2, рис. 75-7) обнаруж ен  в погребении 
23 с рубчаты м  перстнем  (прил. 2, рис. 75-1) и ш арови дны м  бубен­
чиком  с щ елевидной прорезью  (прил. 2, рис. 75-3). Р у б ч аты е  и 
лож н о ви ты е перстни наибольш ее распространение п олучаю т в 
Х 1-Х Ш  вв. [Рябинин Е.А. 1986. С. 66; Н едош ивина Н.Г. 1967. С. 264; 
Седова М.В. 1981. С. 122]. Ш аровидны е бубенчики с щ елеви дн ой  
прорезью  и пояском из конц ентрических  линий  дати рую тся  к о н ­
цом Х1-Х1У вв. [М альм В.А., Ф ехн ер  М.В. 1967. С. 136].

В погребении 21 обнаруж ен витой перстень с п етлеви д н ы м и  
концами, которы е в слоях Н овгорода относятся к периоду от 30-х  
годов X II в. до конца X III в. [Седова М.В. 1981. С. 125].

Основой для датировки  погребения 33 м ож ет сл у ж и ть  т р е х ­
проволочны й витой браслет с обрубленны ми концам и. М.В. С едова 
счи тает  их этноопределяю щ им  признаком  новгородских словен  и 
отм ечает  врем я наибольш его употребления в 70-е годы X II в. -  6 0 -  
70-е годы X III в., хотя  они встречаю тся и в X I в. [Седова М.В. 1981. 
С. 96; Седов В.В. 1982. С. 178-179].

К числу погребений, оставленны х не ранее X II в., отн оси тся  и 
погребение 5, где найдена лопастная  сю льгама (прил. 2, рис. 73А -5), 
врем я бы тования которой по мордовским древностям  о п р ед ел яется  
Х Н -Х 1У  вв. [А лихова А.Е. 1958; Б ел яев  Я.В., В и хляев  В.И., З е л е н ­
цова О.В., Ш итов В.Н. 1998].

Т аким  образом, Р уткинский  могильник, подобно В ы ж ум ском у 
III, ф ун кционировал  с XI по X III вв.

Ю л ь я л ь с к и й  м о ги л ьн и к
Р асп олож ен  на стрелке мыса, образованного  п р авы м  берегом  

р. Б ольш ой  Сунды рь и правобереж ной волж ской  надлуговой т е р р а ­
сой недалеко  от д. Ю льялы  Горномарийского района Р есп убли ки  
М арий Эл на краю  Ю льяльского селищ а.

П ам ятн и к  бы л раскопан и предвари тельн о  дати рован  в п р ед е­
лах  X IV —XV вв. В.В. Н икитины м  [Н икитин В.В. 1992. С. 160].

Н аибольш ий  интерес для  дати ровки  п редставляю т н аходки  
двух крестов (прил. 2, рис. 78-8, 9). К рестик ли той  из оловян и стой  
бронзы  разм ерам и 18 х 11 мм им еет треугольное завер ш ен и е к о н ­
цов с ромбическим  углублением. Второй крестик та к ж е  о тл и т  из 
оловянистой  бронзы  с трехлеп естковы м и  крин ови дны м и конц ам и  и 
ромбиком в средокрестии. П одобны е кресты  ш ироко  б ы то вал и  в 
русских средневековы х древностях  [Седова М. В. 1981. С. 49—55].
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П ервы й  крести к  относится к началу  X IV  в., а второй уклад ы вается  
в хронологические рам ки с X IV  по начало XV в. [Седова М. В. 1981. 
С. 54]. П ерстнеобразны е височны е кольц а с загнуты м  концом (прил. 
2, рис. 78-6) т ак ж е  не вы ход ят за пределы  начала XV в. [Седова 
М.В. 1981. С. 13-151. Здесь так ж е  обнаруж ена западноевропейская 
м онета с им енем  короля Эрдели (987—1016 гг.), но чекан  обратной 
стороны  с м альтийским  крестом  не ранее X IV  в. [Н икитин  В.В. 
1992. С. 159]. В.В. Н и китин  объеди н яет этот п ам ятн и к  в один круг с 
М ари-Л уговским  кладбищ ем  [Н икитин  В.В. 1992. С. 160]. На осно­
вании  перечислен ны х вы ш е находок следует согласиться с датой 
м оги льн и ка в пределах  X IV -X V  вв.

К р а сн о селш ц ен ско е I  селш ц е
С ели щ е находится на первой надлуговой террасе правого бере­

га р. Суры  в центре д. Красное С елищ е Горномарийского района 
Р есп убли ки  М арий Эл.

С реди датирую щ его  м атериала особого вним ания заслуж и ваю т 
н аходки  н ескольки х  клю чей от пруж инны х замков. Один из к л ю ­
чей (прил. 2, рис. 77—15) по типологии  новгородских древностей Б.А. 
К олчи н а относится к типу В, бы товавш ем у со второй половины  X II 
в. до конц а XIV  в. [Колчин Б.А. 1959. С. 62, рис. 70]. Два экзем п ляра 
(прил. 2, рис. 77—14) относятся к и здели ям  типа В вари ан та 1, рас­
п ространенны м  с конца X II в. до рубеж а Х 1У -Х У  вв. [Колчин Б.А. 
1959. С. 87]. Один из клю чей  им еет на стерж не прорезь для  ко н ­
трольн ого  ш ти ф та  и укл ад ы вается  в тип В варианта 2 [Колчин Б.А. 
1959. С. 86], дати рован н ы й  Х Ш -н ач ал о м  XV вв. К клю чам  типа Г 
[К олчин  Б.А. 1959. С. 87], бы тую щ им  в лесной полосе с конца X III 
до середины  XV вв., относится клю ч с обычной лопастью  и п ло­
ским  стерж нем  (прил. 2, рис. 11-13). Б ольш инство  представленны х 
ти п ов  п ерестаю т и сп ользоваться  уж е в начале XV в. В яме 23 на 
глубине 10 см бы ла обнаруж ена одна половинка от медного зам ка в 
ф орм е лош ад ки  с четко  вы раж ен н ы м и  уш кам и и пуансонны м ор­
нам ентом  на поверхности (прил. 2, рис. 11—6). А налогичны е предм е­
ты  обн аруж ен ы  на поселении золотоорды нской  эпохи Дамба II, д а ­
тирован н ом  X IV  в. [Руденко К. 1999. С. 67, рис. 6~22\. З ам очек  в 
ф орм е единорога с аналогичны м  оф орм лением  обнаруж ен в слоях 
Х Н -Х Ш  вв. Б и л я р а  [К окорина Н.А. 1983. С. 64, рис. 3-36, 27\.

Н а основании вы ш еописанны х находок селищ е возм ож но д а ­
ти р о в ать  концом  Х Ш -Х 1У  вв. К ерам ический и другие м атериалы  
(п р яж к а , м едная  сю льгама, подвеска с изображ ением  святого, м ед­
ны е щ и тк о в ы е  перстни и т.д. (прил. 2, рис. 77-1 -1 2 )  из культурного 
слоя  не п р оти воречат  этой дате [Н икитина Т.Б. 20001
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С аут кинское сели щ е
Р асп о л о ж ен о  в 100 м к ю го -во сто к у  от в о сто ч н о й  о к р а и н ы  

д. С ауткино Горномарийского района Р есп ублики  М арий Эл на м ы - 
совидном останце коренной террасы  левого берега р. Б о л ьш о й  С ун- 
ды рь, правого притока р. Волги.

П ам ятн и к  возм ож но дати ровать  по цили н дри ческом у  зам ку  
новгородского типа Г с усиленны м донцем и клю чевы м  отверстием , 
закр ы ты м  вертикальны м и щ и ткам и  [Н икитина Т.Б. 1995. Рис. 2 -Ц , 
бы товавш им  с конца X III в. до второй половины  XV в. [К олчин  Б.А. 
1959. С. 82-83, 87].

Ю лья ль ск о е  сели щ е
П ам ятн и к  расп олож ен  на надлуговой  тер р асе  п равого  берега 

р. Больш ой Сундырь в месте впадения в р. Волгу напротив д. Ю льялы  
Горномарийского района Республики М арий Эл.

Основой для датировки  послуж или  вещ и из черного и цветного 
м еталла. На селищ е обнаруж ен ж елезн ы й  пинцет из двух у д л и н ен ­
ны х пластинок, им ею щ их п руж и н ящ ее скреплен ие на одном из 
концов [Н икитина Т.Б. 1991. Рис. 4-10]. Д лина п и н ц ета 12 см. П и н ­
цет близок типу I пинцетов по кл асси ф и кац и и  Б. А. К олчина и по 
новгородским древностям  дати руется  Х -Х 1У  вв. [К олчин Б.А. 1959. 
С. 21, рис. 9; с. 22]. Н акон ечник стрелы  подром бической ф орм ы  с 
наибольш им  расш ирением  в ниж ней части (прил. 2, рис. 78-13) 
им еет уплощ енно-ром бическое сечение и слабы й ч еты рехгран н ы й  
череш ок, ш ироко бы тует вплоть до позднего средн евековья  во всей 
лесной зоне Восточной Европы. Ф рагм ент к о л ьч аты х  одн осостав­
ны х слегка изогнуты х удил (рис. 78-1 2 ) дати руется  Х И -Х Ш  вв. 
[Д ревняя Р усь... 1985. С. 359, рис. 10].

На селищ е обнаруж ены  зам ок и два клю ча. З ам о к  навесной, 
цилиндрический  с прорезью  для плоского клю ча (прил. 2, рис. 
78-1). По новгородским древностям  аналогичны е и зд ел и я  ти п а  Г 
бы товали  с конца X III в. до второй половины  XV в. [К олчин Б.А. 
1959. С. 82, рис. 68, 70-Г]. 3 экзем п ляра височны х колец  и зго то в л е ­
ны из круглой бронзовой проволоки и относятся к разделу  п ер ст­
необразны х (прил. 2, рис. 78-6)- У двух колец  один кон ец  загн ут в 
спираль. А налогии этим украш ен и ям  в новгородских слоях  [Седова 
М.В. 1961. С. 13] и п ам ятн и ках  Северной Руси [Л еваш ова В.П. 1967- 
а. С. 151] датирую тся периодом с конца X I до начала XV вв., в Т ак - 
талачукском  м огильнике — XIV в. [К азаков  Е.П. 1973. С. 64, рис. 3 3 -  
4, 5, 29\. Н айденны е 2 креста возм ож но связы вать  и с селищ ем , и с 
могильником , располож енны м  рядом. Один крест и м еет м ассивное 
уш ко  для  п одвеш ивания (прил. 2, рис. 78-8)- К онцы  н есколько  ск о ­
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ш ены , им придана треугольн ая  форма, ли ц евая  часть на концах  уг­
лублена. П одобны е кресты  в Н овгороде встречены  в слоях  начала 
X IV  в. [Седова М.В. 1961. С. 54]. Второй крестик с тр ех л еп естко ­
вы м и  крин ови дны м и концам и (прил. 2, рис. 78-9) укл ад ы вается  по 
новгородским  древностям  в хронологические рамки с начала XIV 
до н ачала  XV вв. [Седова М.В. 1961. С. 54].

В аж н ой  находкой я вл яется  серебряная м онета с четкой  араб ­
ской надписью  Х акан  Т охта (1291-1312 гг.), чеканенной в Сарае 
(ал -М ахруса в 710 г. х., то есть 1310-1311 гг.). М онета обрезана до 
0,66 г. Т акой  вес бы л у м онет конца X IV  — начала XV вв.

В аж нангерское (М ало-С унды рское) городищ е
Городищ е располож ено в 600 м к северо-востоку от д. В аж н ан - 

гер Горном арийского района Республики  М арий Эл на вы сокой 
п равоб ереж н ой  террасе р. Волги на стрелке, образованной правы м  
берегом  р. Волги и левы м  берегом р. М алы й Сундырь.

Д ля дати ровк и  зн ач и тельн ы й  интерес представляю т находки 
клю чей  (прил. 2, рис. 79 -13-15). В раскопе 1964 года обнаруж ены  
п руж и н н ы й  зам ок по новгородским древностям  типа Г и два к о ­
л ен ч аты х  клю ча от зам ка такого ж е типа [Х лебникова Т.А. 1967. С. 
162], д ати рован н ы х  концом  X III — серединой XV вв. [К олчин Б.А. 
1959. С. 87], колен чаты й  клю ч вари ан та 1 типа В датирован  Б.А. 
К олчи н ы м  концом  X II -  серединой XV вв. [Колчин Б.А. 1959. С. 87, 
рис. 67, 6\. В раскопе 1999 года найден клю ч от пруж инного зам ка 
ти п а  Ж , которы е появи ли сь в Н овгороде в конце X IV  в. и б ы то ва­
ли  весь XV  в. [К олчин Б.А. 1959. С. 84, 87]. В раскопе 1983 года н ай ­
дена одна п оловинка от медного зам ка в ф орм е лош адки  с четко  
в ы р аж ен н ы м и  уш кам и и пуансонны м орнаментом  на поверхности 
(прил. 2, рис. 79—5), б л и зк ая  и здели ям  с описанного вы ш е Красного 
С елищ а. К ресты  (прил. 2, рис. 79-1 -3 )  с концам и в виде тр и л и стн и ­
ка п о вторяю т ф орм ы  древнерусских изделий  X II -  начала XV вв., 
им ею т ан алогии  среди находок Н и кули ц ы н а городка [М акаров Л.Д. 
1996. С. 32, 39], по новгородским  древностям  относятся к началу  XV 
в. [Седова М.В. 1981. С. 49-55]. Д ату  п а м я т н и к а  у то ч н яю т  н ах о д к и  
д в у х  зо л о т о о р д ы н с к и х  м он ет X IV  в. и двух  русски х  X IV -X V  вв. 
[Х л е б н и к о в а  Т.А. 1967. С. 162]. М онета и з  р аско п о к  1999 года 
о п р е д е л е н а  М у х ам етш и н ы м . Она б ы л а ч ек ан ен а  в С арае  хан ом  
Д ж а н и б е к о м  и д а т и р у е т с я  1350-51  годам и, б ы л а  о б р езан а  под 
вес XV  в. Р у сск ая  м онета ч екан ен а в к н я ж ен и е  В аси ли я  Д и м и т- 
рови ч а  X IV  в.

Т аки м  образом , городищ е следует дати ровать  Х Н ~ Х Т  вв.
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Характ ерист ика этапа
П роцесс социального и эконом ического р азв и ти я  п р ер ы вается  

в начале X II вв. и последую щ ий период, вплоть  до середины  II т ы ­
сячелети я , м ож но назвать  «темным пятном » в истории  В олго- 
В ятского м еж дуречья. С окращ ается  количество  археологи чески х  
пам ятников, которы е сосредоточены, в основном, по обоим берегам  
Волги от устья р. Суры до устья р. К окш аги  и н и зо в ьях  р. С уры  и 
р. Ветлуги.

Н аселение, оставивш ее В ы ж ум ский  II и III, Р у тк и н ск и й  м о­
гильники, в целом наследует традиц ии  предш ествую щ его  п ери ода в 
разви ти и  погребального обряда, украш ений  и орудий труда, и зу ­
ченны е по ком плексам  Веселовского, Черемисского, Д убовского и 
других могильников, что п озволяет  их отнести к ку л ьту р е  д ревн и х  
мари.

В погребальном  обряде преем ственность вы р аж ен а в то п о гр а­
ф и и  пам ятников, разм ерах  и внутреннем  устройстве м оги льн ы х ям, 
ориентировке погребенных, полож ении  рук, наличии  кладов вещ ей  
в м огилах и ж ер твен н о-ри туальн ы х  ком плексов в м еж м огильном  
пространстве (см. Глава 3, § 1). В инвентаре так ж е  наблю дается 
зн ачи тельн ое количество однотипны х изделий: головны е м едны е 
цепочки, накосники, наборны е пояса, м онеты  в составе украш ени й , 
подвески с треугольной основой, пластинчаты е, преим ущ ественно, 
тупоконечн ы е браслеты , полы е подвески-птички , п одковообразны е 
ф ибулы , ш и роколезвий ны е с двум я парам и треугольны х щ ек о ви ц  
и круглы м  обухом топоры, калачеви дн ы е кресала и т.д. (прил. 2, 
рис. 31). М атериалы  поселений этого периода даю т богаты е к е р а ­
м ические ком плексы , которы е такж е, в основной массе, п р ед став ­
лены  горш ковидны м и сосудами усеченно-конической  ф орм ы , и зго ­
товленны м и из глины  с примесью  ш ам ота и дресвы . Н уж н о  о тм е­
тить, что в этот период состав ф орм овочны х масс стан ови тся  более 
разнообразны м , зн ачи тельн ы й  процент составляю т сосуды с орга­
нической примесью , которая встречается  сам остоятельно, а т а к ж е  в 
сочетании с ш амотом  или дресвой.

Тем не менее, при очевидном  сходстве п ам ятн и ков  1Х-Х1 и 
Х Н -Х Ш  вв. в их м атери алах  невозм ож но не зам ети ть  зн а ч и т е л ь ­
ны х различий, требую щ их объяснений. И счезли  зах о р о н ен и я  с 
трупосож ж ением , ингум ация стала единственны м  способом п о гр е­
бения. П остепенно проходит мода на слож ны е круп н ы е ш у м ящ и е 
украш ени я, в костю мном ком плексе ум еньш илось ко л и ч ество  м е­
тал л и ческ и х  изделий; возм ож но, их зам енила вы ш и вка. П р ео б л а­
даю щ им и стан овятся  украш ени я, о тли ты е в ж естки х  ф орм ах, в де-
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коре зн ач и тел ьн о  ш ире и сп ользуется  техника зерни. И зд ели я  ю ж ­
ного и м порта вы тесн яю тся  украш ен и ям и  западны х образцов (пре­
и м ущ ествен н о  мерянского, а так ж е  славянского типов). В костю м ­
ны й ком п лекс м арийской народной одеж ды  входят бусинны е ви ­
сочны е кольца, п ласти н чаты е загнутоконечны е и оттян утокон еч- 
ны е браслеты , рубчаты е и л о ж н ови ты е перстни, подвески в ф орм е 
п и рам и д ки  из колец  и спиралей, ш аровидны е привески-бубенчики  
и т.д. З н ач и тел ьн ы е  изм енени я ф и ксирую тся и в наборе предметов 
дом аш него  обихода и орудий труда. Н аиболее распространенны ми 
ти п ам и  стан овятся  овальн о-удлин енны е с зубчатой  или расш и ­
р яю щ ей ся  на концах прорезью  кресала, топоры  с треугольны м и 
щ еко ви ц ам и  (прил. 2, рис. 31). На терри тори и  расселения м ар и й ­
ск и х  плем ен  п о явл яю тся  предм еты  христианского  культа : эн кол- 
пион на В асильсурском  V городищ е, кресты  в районе р асп о л о ж е­
н и я  Ю л ьял ьск о го  сели щ а и м огильника, на В аж н ангерском  (М а- 
ло -С ун д ы рск ом ) городищ е, н ател ьн ая  п од веска-и к он ка  на селищ е 
у д. К расное С елищ е. Н аблю даю тся новации и в ремесленном про­
изводстве. Н а поселениях  и м огильниках, наряду с лепной тр ад и ­
ционной керам икой, присутствует иная, гончарная, посуда с о т т я ­
н уты м и  венчикам и, украш ен н ая  волнисты м и и параллельн ы м и  го­
р и зо н тал ьн ы м и  линиям и, изготовленная  из глины  по м естны м  тр а ­
ди ц и ям  с прим есью  дресвы  и ш амота. На селищ ах (Ю льяльское, 
К расное С елищ е) и городищ ах (В асильсурское V Репищ е) п росле­
ж ен ы  остатки  срубны х домов с печны м  отоплением.

О собым своеобразием  отли чается  П очинковский могильник. 
Н есм отря  на значительн ую  близость этого п ам ятн и ка с вы ш еуп о­
м ян уты м и  м огильникам и, при его этнокультурной  и нтерпретации  
следует отм ети ть  ряд особенностей, отли чаю щ и х его от д ревн ем а­
ри йских  захоронений  Х Н -Х Ш  вв. П реж де всего, обращ ает на себя 
вним ание то  обстоятельство, что в составе погребальны х ко м п л ек­
сов П очинковского  м огильника нет украш ений, отраж аю щ и х п ре­
ем ственность  с предш ествую щ им  периодом и являю щ и хся  этнооп- 
ред еляю щ и м и  признакам и  древнем арийской культуры , таких, как 
головны е цепочки, браслетообразны е височны е кольца, накосники, 
ум боновидны е и кап леви дн ы е ш ум ящ ие подвески; в составе ш у м я­
щ и х  у краш ен и й  не использую тся колоколовидны е привески  и 
груш еви дн ы е бубенчики с крестовидной прорезью . В то ж е время 
им енно этот  п ам ятн и к  дает  разнообразны е категории украш ений  
м ерянского  круга (двухглавы е наборны е коньки, рам чаты е тр е ­
уго льн ы е подвески  и подвески из колец, сп аянны х в ф орм е п и р а­
м идки, плоские застеж ки -сю л ьгам ы  со спаянны м и концами), а
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так ж е  изделия, характерн ы е для сл авян и зи рован н ы х  костром ских  
ф инно-угров (монетовидны е подвески, лунницы , обм отанны е гр и в ­
ны с плоскими загнуты м и концами) [А рхеология К остром ского 
края. 1997. Рис. 37-39].

П оявлени е вещ ей волж ских ф иннов в м арийских  п ам я тн и к ах  
явлен и е не исклю чительное. В м огильниках предш ествую щ его  п е ­
риода мы неоднократно ф иксируем  вещ и мерянского, муромского, 
мордовского, иногда славянского происхож дения. В м оги льн и ке 
Н и ж н яя  С трелка найдено височное кольцо м ерянского образц а и 
гривны  радимичского типа, а в Дубовском — муромское височное 
украш ени е в ф орм е лунницы , в других м огильниках  достаточн о  
часто встречались височны е кольца с одним закручен н ы м  концом  
(10 экз.), характерн ы е для Костромского П оволж ья, и т.д. Н ач и н ая  с 
X II в. это явление приняло более ш ирокие масш табы .

Б ли зость  м огильников П оветлуж ья  Х Н -Х Ш  вв. с п ам ятн и кам и  
костром ских ф инно-угров неоднократно отм ечалась и ссл ед о вате­
лям и  [Горюнова Е.И. 1961. С. 244-248; А рхипов Г.А. 1986. С. 93; Р я ­
бинин Е.А. 1986. С. 192-193]. О сновы ваясь на зн ачи тельн ом  о тли чи и  
костром ской мери от летописной (центральной или  владим ирской) 
группировки  и ее язы ковой  и культурной близости  с ветл у ж ско й  
группой мари, Е.И. Горю нова признает даж е возм ож ность язы к о во й  
общ ности костром ских ф инно-угров и ветлуж ски х  мари [Горю нова 
Е.И. 1967. С. 78].

Р езко е  увеличение м ерянских вещ ей, а так ж е  и зд ели й  с л а в я н ­
ских типов в П оветлуж ье в Х Н -Х Ш  вв. трудно о б ъ ясн и ть  то льк о  
культурны м и или торговы ми кон тактам и  населения двух регионов 
[Горюнова Е.И. 1961. С. 244-248; А рхипов Г.А. 1986. С. 93; Р яби н и н  
Е.А. 1986. С. 192-193] и даж е традиционны м и связям и , ф и к си р у е ­
мыми для  П оветлуж ья  и Костромского П оволж ья  с эпохи раннего 
ж елезного  века [Рябинин Е.А. 1997. С. 195; П атруш ев В.С. 1992. С. 
148].

Б олее  вероятно, что это явлен и е связан о  с непосредственны м  
появлением  в П оветлуж ье переселенцев со стороны  К остром ского 
П оволж ья.

С обы тия конца XI в. (в частности волнения смердов в С у зд ал ь ­
ской зем ле 1071 г.) подтверж даю т, что ф и нно-угорское н аселен ие 
восприняло славянскую  культуру  неоднозначно [К орсаков Д.А. 
1872. С. 24-28].

О пределенная часть ф инно-угорского населения, не п р и н я в ш е­
го славянскую  культуру, уклад  ж и зн и  и иное вероисповедание, 
уходит на восток. По этому поводу К азанский  летоп и сец  писал:
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«Н аполни  таки м и  лю дьм и землю  ту ещ е ина черемиса, зовом ая ос­
тяк и , тое ж е  глаголю т ростовская чернь, забеж авш и  та от к р ещ е­
ния русского в болгарских ж и ли щ ах»  |С к азан и е  о царстве К азан ­
ском. 1959. С. 27].

Е.И. К азако в  неоднократно подтвердил эти свидетельства м а­
тер и ал ам и  дом онгольских булгарских селищ  и Т анкеевского мо­
ги л ьн и к а  [К азаков Е.П. 1985. С. 32], среди которы х ф и ксировали сь  
ком п лексы  во л ж ско -ф и н ски х  вещ ей.

С ущ ествую т м ногочисленны е легенды  о том, что часть убе­
ж ав ш и х  м ерян  поселилась на черем исских зем лях. В.О. К лю чев­
ский ссы лается  на предание X V II в., в котором говорится, что 
«часть язы ческого , очевидно, м ерянского населения Ростовской 
зем ли , убегая от русского крещ ени я, вы селилась в пределы  Б олгар ­
ского царства на Волгу к родственны м мери черемисам» [К лю чев­
ский  В.О. 1987. С. 299]. А налогичны е легенды  упом инаю тся в про­
ш лом  столети и  Д.А. К орсаковы м  [Корсаков Д.А 1872. С. 30-31]. 
Б л и зк и е  научны е позиции  по м атериалам  ф ольклора п од тверж д е­
ны серией  кон кретн ы х  прим еров В.А. А кцорины м и Н.В. М орохи- 
ны м [А кцорин В.А. 1990. С. 70-71; М орохин Н.В. 1994. С. 20].

К этой  точке зрен и я  склон яю тся и некоторы е язы коведы . О пи­
раясь  на антропоним ы , С.Я. Ч ерны х не исклю чает возм ож ности  
вк л ю ч ен и я  м ерянеки х  и муромских родов в этнический состав м а­
рийцев [Ч ерны х С.Я. 1980]. О.Б. Т каченко, считая м арийский и ме- 
рянски й  я зы к и  сам остоятельны м и, отм ечает их зн ачи тельн ое сход­
ство: при усвоении русского я зы к а  как для марийского, так  и для 
м ерянского  характерн о  см еш ение звуков «б» и «в» [Ткаченко О.Б. 
1985. С. 29], к особенностям  консонантизм а мерянского язы ка, севе­
ро-зап ад н ого  и горного говоров м арийского я зы к а  относятся черты  
ротац и зм а, заклю чаю щ и еся  в появлении  «р» перед «з» или вместо 
п ервон ачальн ого  «д» [Ткаченко О.Б. 1985. С. 35].

В X II в. в связи  с развернувш ейся «крестьянской и ф еодальной  
(кн яж еско й ) колонизац ией» Волго-О кского м еж дуречья  плем ена 
мери и муромы  на основной территории  их п рож и ван и я уж е п ол­
ностью  у тр ати л и  свою самобы тность. З н ач и тел ьн ая  часть их бы ла 
асси м и ли рован а и оставила сущ ественны й след в культуре русско­
го населен ия. «Ф инно-угорские коллекти вы , оказавш и еся  вне зоны 
ранней древнерусской  колонизации , ещ е дли тельн ое врем я сохра­
н яли  этническую  сам обы тность» [Рябинин Е.А. 1997. С. 186, 196]. 
Б о л ее  затяж н о й  х ар актер  носила акку л ьту р ац и я  ф инно-угров, оби ­
т ав ш и х  на лево б ер еж ье  Костромского региона. По м атериалам  ко ­
стром ски х  клад би щ  ославян ен н ы е ф и нно-угры  отм ечены  Е.А. Р я -
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бинины м  вплоть до Х И -Х Ш  вв. П ри волж ски е чудские груп п и ров­
ки полностью  ассим илировались ли ш ь к концу X III в. (Ряби н и н  
Е.А. 1986, С. 110; 1997. С. 196]. М ногоком понентность «субстратной» 
культуры  Костромского края  и не однозначн ая и н тер п р етац и я  в 
определении дославянских обитателей  кр ая  отм ечена и ссл ед о в ате­
лям и  неоднократно [Рябинин Е.А. 1997. С. 195; А рхеология К о ст­
ромского края. 1997. С. 177]. Н екоторы е и з них п р и зн авали  это  н а ­
селение мерянским, несмотря на его отли чи я  от основной м ерян - 
ской культуры  [Горюнова Е.И. 1961. С. 244-248; П опов А.И. 1974. С. 
24—25], другие считали, что название «меря» по отнош ению  к до- 
русскому населению  Среднего П оволж ья появилось позднее IР я б и ­
нин Е.А. 1997. С. 195; А рхеология Костромского края. 1997. С. 177]. 
С охранение назван ия в более поздний период все ж е я в л я ется  к о с­
венны м  доказательством  н али чи я в составе этого населен ия о п р е­
деленны х групп м ерянских (или их потомков) племен.

П ередвиж ение переселенцев на восток происходило, очевидно, 
небольш им и семьям и или  их группами. Д ош едш ие до П о в етл у ж ья  
первопоселенцы  см еш ались с родственны м и м арийским и п л ем ен а­
ми, полностью  растворивш ись в этой среде. А ссим илируясь среди 
м арийского населения, приш ельцы  принесли свои ку л ьту р н ы е т р а ­
диции, что способствовало некотором у изменению  внеш него облика 
м арийской культуры , о чем свидетельствую т п ам ятн и ки  X II—X III 
вв., особенно П очинковского могильника.

У чи ты вая  слож ны й характер  славянской  колон и зац и и  К о ст­
ромского П оволж ья  и участие в ней наряду со славянам и  зап ад н ы х  
и северны х ф иннов [Рябинин Е.А. 1997. С. 165, 188], н еуди ви телен  
приток в П оветлуж ье совместно с м ерянским и и славян ски м и  в е ­
щ ам и так ж е  изделий  северо-зап адн ы х ф иннов (сю льгамы  со сп а­
янны м и головками, серия орнам ен тальны х ком позиций  на п огре­
бальной посуде, м еталли чески е б усы -ф лакон ч и ки  и т.д.). П оэтом у 
вполне объясним о значительн ое отли чи е м арийских м огильников 
Х Н -Х Ш  вв. от пам ятников предш ествую щ его периода.

В конце предмонгольского или начале золотоорды нского  п е ­
риодов часть булгарского населения переходит на левобереж ье . 
З н ач и тельн ы й  интерес для вы ясн ения этнической  си туац и и  в ре­
гионе представляю т Горнош умецкой (12 погребений) и М ари- 
Л уговской (35 погребений) м огильники. Оба м огильника почти  бе- 
зы н вентарны , а по погребальному обряду бли зки  булгарским  за х о ­
ронениям  Х Н -Х 1У  вв. К этому ж е периоду отн осятся  н ео д н о к р ат­
ны е находки булгарской керам ики  на В асильсурском  V и В аж н ан - 
герском (М ало-С унды рском) городищ ах, С уты рском , Ю льял ьско м
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сели щ ах , располож енны х по обоим берегам р. Волги. О дновременны  
им или  чуть  ранее М ари-Л уговское и О тарское булгарские селищ а.

П рочны х этн и чески х  связей  м еж ду местны м населением  и бул­
гарам и, вероятно, не происходило. Этому не способствовали и р аз­
л и ч н ы е религии  народов. Х озяй ствен н о-культурн ы е ко н такты  о т ­
ри ц ать  не приходится, о чем свидетельствую т м атериалы  погре­
бального обряда |М ихеев  А.В. 2000-а] и новации в хозяйственной  
д еятел ьн о сти  местного населения, ф и ксируем ы е уж е в последую ­
щ ий период р азви ти я  марийского этноса.

В н ачале 3 0 -х  годов X III в. в Среднем П оволж ье появились 
м он голо-татары , разруш ивш и е города В олж ской Б улгарии  и опус­
то ш и вш и е зем ли  п оволж ски х  народов, в том числе и марийцев. 
П лано К арп и н и  в X III в. писал о том, что монголы соверш енно ра­
зори ли  Булгарию , подчинили Русь, мордву и «много зем ель за х в а ­
ченны х, но им ена их мы не знаем» [Очерки истории М арийской 
АССР. 1965. С. 53]. Как свидетельствует м арийский народны й 
ф ольклор , в больш ей степени пострадало население горной п р а­
вобереж н ой  стороны  р. Волги. О сновная масса марийского н аселе­
н и я  в X IV  в. поки дает обж и ты е ранее места, спасаясь на луговой 
стороне, недоступной конникам  м онголо-татар. В это врем я п ере­
стаю т ф у н кц и он и ровать  известны е по р. Волге и в устье р. В етлуги 
м огильники . П ереход к новой, так  назы ваем ой «илемной» системе 
расселения, предполагаю щ ей создание небольш их поселений из 1-3 
дворов, п о зво ляет  надеж но укры ться  среди болот и лесов левобе­
реж ья, но и трудноуловим  для археологов. Н еудивительно, что  до 
нас об этом  периоде дош ли ли ш ь слабы е сведения в виде о тд ел ь ­
ны х находок у д. Ч карино  (А ш карино) и Чумбари в С оветском  рай ­
оне, находки  у починка Н иколаевское, д. Ш елангер Звениговского 
района, К окрем ские и Н урш аринские находки вещ ей, С ветинский, 
С основский, Р усско-У ртем ский  клады  монет в М оркинском районе 
Р есп убли ки  М арий Эл. Ч асть селищ  вдоль Волги (П очинковское И, 
У дельно-Ш ум ецкое, Волоконное, Красное С елищ е) продолж ает су­
щ ество в ать  до XV в.

Н аселен и е прож ивает, в основном, на селищ ах. К оличество го­
родищ  резко  сокращ ается , но и зм ен яется  их ф ун кциональное н а­
зн ачен и е; и з у б еж и щ  они превращ аю тся  в адм инистративны е, то р ­
говы е, рели ги озн ы е центры , а так ж е  стан овятся  сторож евы м и 
п у н к там и  и крепостям и: Ш орсолинское городищ е на р. Н емда в 
К уж ен ерском  районе служ и ло  ф орпостом  северо-восточной грани­
цы  м ари й ски х  зем ель, У спенское на левом  берегу Волги в В оскре­
сенском  районе Н иж егородской  области — западны м, В аж н ангер-
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ское (М ало-С унды рское) и В асильсурское V -  ю ж ны м и. О н али ч и и  
укреп лен н ы х городищ  у М алм ы ж а и Б у р тек а  на р. В я тк е  сви д е­
тельствую т м ногочисленны е легенды  и п редан и я  [С пицы н А.А. 
1893].

С лож н ая  воен н о-п оли ти ческая  обстановка при води т к н ар у ш е­
нию стабильного р азви ти я  региона, что отр и ц ател ьн о  ск азы в а ется  
на социальном  и эконом ическом  развитии  м естны х народов. И зо ­
лированность, с одной стороны, способствует разм ы ван и ю  этн о ­
граф и чески х  признаков марийской культуры , а, с другой стороны , 
приводит к тому, что эконом ические, п оли ти чески е и к у л ьту р н ы е  
связи  м еж ду различны м и группами марийского н аселен и я  о сл аб е­
ваю т. Об этом свидетельствует следую щ ий ф акт: им ена м ари й ски х  
вятск и х  кн язей  (Ч ум булата в К укарке, Ш урана или Т укан а Ш уре 
около Ш урмы, А кпаты ра в К и тяке) неизвестны  во л ж ски м  м ар и й ­
цам [А кцорин В.А. 1967. С. 122]. Т акая  и зо л яц и я  способствует у си ­
лению  различий  м еж ду горными и луговы ми мари.

4 этап  -  X VI -  X V II вв.
Террит ория и  пам ят ники  (прил. 2, рис. 80). Судя по р асп о л о ж е­

нию археологических пам ятников, к XVI в. м арийцы , в основном, 
зан и м али  территорию , близкую  современной. Н аиболее плотно  б ы ­
ли  заселены  правобереж ье Волги, бассейны рек И лети , Б о л ьш о й  и 
М алой Кокш аг, левы й  берег среднего течен и я  р. В ятки . И зв естн ы е  
археологические пам ятн и ки  представлены  язы ч ески м и  к л ад б и щ а­
ми сельских ж ителей . П оселения этого периода не и звестн ы  ар х ео ­
логам  по ряду причин. Б ольш и н ство  из них находилось под со вр е­
м енны м и м арийским и деревнями, и поэтому разруш ены . К ерам ика, 
основной м атериал  при обнаруж ении п ам ятн и ка, п редставлен а гон­
чарны м и горш ками с ры нков и не им еет этнической  в ы р а зи те л ь н о ­
сти.

П ам ятники : П айгусовский, С алм ан даевский  I и II, Ю нга- 
К уш ергинский, Заовраж н о-П ертн урски й , П аратм арский , Л узинский , 
Ю нга-П ернянгаш ский, П альтикинский , Ч ерм ы ш евский , К ар ту к о в ­
ский, К ады ш евский  1, К ады ш евский  II, З ам яти н ски й , Я нгосовский, 
В аж нангерский, М ало-С унды рский, И ваногорский, Волна, В л ад и ­
мирский, К укш лидский, Б ольш епольски й , В ы ж ум ский  I, Т рои ц ки е 
В ы селки, О тарекий, Ш мрокунды ш ский, С и дельниковский , К о к ш а- 
м арский I и II, С метанинский, Б ольш еорш и нски й , М алокугунур- 
ский, А каш евский , А ксаркинский , Ц ибикнурский , Ш о й б у лакски й , 
О ш лам учаш ски й , Ш оядурский, А рзебелякски й , Ч у в аш о тар ск и й , 
В ерхуш нурский , К ораксолинский , Н ем ецсоли нски й , Ю ш у т-
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турски й , В есьш ургинский, К оркатовский , А ринский, М аламаш ский, 
ЕрДУРекий, К окрем ский, К учко-Н ам аш ский , Н уръял-К арам асски й , 
М ари куж ерски й , Т аш кичу, Досюмский, Кунгерский, К убанский, 
Ш опнерский , Я рам орский I, Я рам орский II, А лексеевский, Ш угар 
умбал у д. П олевая, у д. Ч асовенная, П етъяльски й , Русско- 
Л уговской , А хпайский, С ардаяльский , П иж м арский, Ройский, Тюм- 
Тю мский, Б илям орский , У рж ум нолинский, Н иж нетурекский , Л опь- 
яльск и й , Б ольш еруяльски й , Кугуш еньский, Ш араганурский, Н уръ- 
яльски й , Ш инурский, К ож ласолинский , М арисолинский, Б о л ьш е- 
кульш и н ски й , Грековский, Т онш аевский  м огильники и т.д.

Характ ерист ика этапа. В погребальном  обряде язы ч ески е  ч ер ­
ты  п о -п р еж н ем у  заним аю т дом инирую щ ее место. П огребения со­
верш ен ы  в ям ах  прям оугольны х форм. К остяки  л еж ал и  в в ы тя н у ­
том  п олож ен и и  головой на север, северо-зап ад  или запад. В засы пи  
м оги льн ы х  ям заф и кси рован ы  угли, а под погребенны ми подстилки  
и з войлока, дерева, соломы. П огребенны е улож ены  в лучш их о д еж ­
дах  с больш им  количеством  украш ений. В м огилах обнаруж ены  
т а к ж е  орудия труда, оруж ие, котлы . Но в погребальном  обряде уж е 
зам етн ы  новы е элем енты , свидетельствую щ ие о перем енах в м иро­
воззрен и и . С распространением  христианской  веры  и укреплением  
связей  с русским и в обряд захоронения входит зап адн ая  ориен­
т а ц и я  покойников, которая  с середины  X V II в., особенно у горных 
мари, стан ови тся  преобладаю щ ей. В этот период, очевидно, п о яв ­
л яю тся  п редставлен и я  м арийцев о стране ум ерш их на западе. Все 
чащ е удается  заф и к си р о вать  улож ен н ы е на груди, иногда скрещ ен ­
ны е, руки. М огильны е ям ы  стан овятся  глубже. В этот период ск л а­
д ы в ается  этн ограф и чески й  костю м, бы тую щ ий до XX в. Ш арпан- 
н аш м ак , височны е укр аш ен и я-л у н н и ц ы  и в ф орм е несомкнутого 
кольц а, один конец  которого загнут внутрь и им еет допол­
н и тел ьн ы е  привески , ш ейны е украш ен и я-воротн и ки , пласти н чаты е 
застеж к и -сю л ьгам ы  с геом етрическим  орнаментом  из насечек, 
н агрудн ы е деко р ати вн ы е укр аш ен и я  типа «ш иркам ы » и «поч- 
кам ы », о вал ьн о щ и тк о вы е перстни с нарезны м  орнаментом, накос- 
ни ки  «ю пинэ» найдены  в массовом количестве в м арийских 
м о ги л ьн и ках  и явл яю тся  их этноопределяю щ им  индикатором  м а­
рийской  культуры . В костю мном ком плексе сущ ественно со к р а­
щ а ется  и сп ользован и е м еталли чески х  украш ений. Т радиционны е 
сю ж еты  (уточки , коньки, вода и т.д.) и з м еталли ческой  пластики  
п ерен есен ы  в орнам ентацию  вы ш ивки . В составе украш ен и й  стали  
и с п о л ь з о в а т ь с я  м о н еты  и л и  п о д р а ж а н и я  им, бусы  и п озум ен т .
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П р ео б л ад аю т  у к р аш ен и я , и зго то в л ен н ы е  м етод ом  х о л о д н о й  
ко вки .

По особенностям  погребального обряда и м атери альн ой  к у л ь ­
туры  четко  ф иксирую тся локальн ы е группы  м арийских  п а м я тн и ­
ков, которы е соответствую т известны м  до настоящ его  врем ени  э т ­
нограф ическим  группам марийского народа. «Две бо черем исы  бе в 
К азанской  земле, а я зы к а  три ...едина убо черем иса об сю сторону 
Волги сидит, пром еж  вели ки х  гор, по удолиям  и словет горная, д р у ­
гая ж е  черемиса об ону сторону Волги ж и вет  и та  ся н аречет  л у го ­
вая, ни зоты  ради и ровности зем ли  тоя и вся те лю ди зем л еп аш ц ы  
и трудницы » [К азанская история. 1954. С. 86].

Группа горных мари представлена 28 п ам ятн и кам и  на правом  
берегу Волги в пределах современного Горном арийского района 
Р есп ублики  М арий Эл и двум я м огильникам и (Б ольш еп ольски й , 
В ы ж ум ский) на р. Ветлуге. Рекогносцировочны е или стац и он арн ы е 
работы  проводились на д евятн ад ц ати  м огильниках, в р езу л ьтате  
раскопано 564 погребения. К этому кругу п ам ятн и ков  б л и зки  одно­
врем енны е м огильники на территории  современного п р о ж и ван и я  
ч у ваш -ви р ьял  и ан ат-ен чи  [Ш икаева Т. 1985-а].

Л евобереж ье Волги, цен тральн ы е районы  современной Р есп уб ­
ли ки  М арий Эл, бассейны рек Б ольш ой  и М алой К окш аги, И лети , 
правобереж ны х притоков Средней В ятки  в Х У 1-Х У Н  вв. населен ы  
луговы м и марийцами. На этой обш ирной терри тори и  м арийские 
п ам ятн и ки  имею т локальн ы е различия, потому они разд ел ен ы  на 
собственно луговы е и вятские. К луговы м  отнесены  46 м огильников 
по левобереж ью  р. Волги в бассейнах рек Б ольш ой  и М алой К ок- 
шаг, И лети. А рхеологическими раскопкам и на ш естн ад ц ати  м о­
ги льн и ках  вскры то 344 погребения.

В бассейне р. В ятки  известно 13 м арийских м огильников, р ас­
п олож ен н ы х по речкам  Н оля, У рж умка, Буй, П иж м а. Н а п яти  из 
них изучено 360 погребений конца X V I—начала X V III вв. Б о л ьш о е  
количество  захоронений в бассейне р. В ятки  обнаруж ено и изучено  
К ам ско-В ятской  экспедицией У дмуртского госуниверситета, но м а­
тери алы  их полностью , к сож алению , пока не опубликованы .

М арийское население всех групп им ело общ ий уровень соц и ­
ально-эконом ического  развития, одинаковы й хозяй ствен н ы й  уклад, 
близкую  м атериальную  культуру  и идеологические представлен и я.

О днако, этнограф ические группы  м арийского народа ч етко  
разли чаю тся  по ж енском у головному убору: «ш урке», «сороке» и 
«ш арпан-наш м аку». В отдельн ы х  погребениях горной стороны  се ­
редины  X V II в. найдены кресты . А налогичны е процессы , но в более
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вялой  форм е, происходят и в среде луговы х мари. До середины  
X V II в. луговы е м арийцы  хоронили умерш их, в основном, головой 
на зап ад  или северо-запад , а головой на север о -зан ад -зан ад  поло­
ж ен о  л и ш ь  9% погребенных. В м огильниках  второй половины  
X V II—X V III вв. количество  погребений с западны м  полож ением  
ум ерш и х  у вел и ч и вается  до 22,5%.

Р а зл и ч и я  м еж ду этнограф ическим и и локальн ы м и  группами 
м ари й ски х  п ам ятн и ков  объясняю тся  не столько  особенностями 
ф о р м и р о ван и я  м арийской народности, но этнокультурны м и и то р ­
говы м и связям и  на последую щ их этапах  исторического развития.

Н ародн ы й  костю м, реконструированны й по м атериалам  м ари й ­
ск и х  м огильников, располож енны х в цен тральн ы х районах Респуб­
л и к и  М арий Эл, как  и погребальны й обряд этого населения, сохра­
н яет  больш е тради ц и он н ы х м арийских черт, несмотря на то, что 
эти  п ам ятн и к и  относятся к довольно позднему периоду. У горных 
м ари  п р о явл яется  больш е общ их моментов с западны м и соседями: 
м ордвой (как  эрзей, так  и м окш ей), русскими. В результате  м ари й ­
ско-м ордовски х  кон тактов  в погребальную  обрядность м арийского 
н аселен и я  проникли  так и е  черты , как  захоронение ж енщ и н  и д е ­
тей  с подогнуты м и ногами, ю ж н ая  ориентировка погребенных, х а ­
р ак тер н ы е то лько  для  м окш анских захоронений, а в костю мны й 
ком п лекс бы ли вклю чены  разнообразны е типы  сю льгам и пряж ек, 
особенно из лож н ови той  проволоки, возмож но, головное украш ени е 
«ош пу», напом инаю щ ее мордовский «венец», и т. д. Б олее  того, м а­
ри й ски е м огильники  с ю го-западной ориентировкой  (В аж нангер- 
ский, З ам яти н ски й , П аратм арский, П айгусовский) довольно ком ­
п актн о  конц ентрирую тся  на определенной территории  соврем енно­
го п р о ж и в ан и я  горны х мари, рядом с которой им ею тся деревни с 
ти п и ч н о  м ордовским  топонимом «лей» в названии: Сарлейкино, 
Ш ап ки лей . Они так ж е  им ею т ряд других особенностей: вещ и в за- 
сы пи, кости  ж и во тн ы х  в засы пи  и в могиле, зн ачи тельн ы й  процент 
преднам еренно  повреж денного колю щ е-реж ущ его  ин вен таря  и т. д., 
сб ли ж аю щ и х  их с мордовским и м окш анским и захоронениям и.

М ногочисленны е общ ие моменты  в м атериальной  культуре и 
вер о ван и ях  мари и м ордвы -эрзи  возм ож но объясн и ть  историей 
ф о р м и р о ван и я  обоих народов и их многовековы м и соседскими ко н ­
так там и . Н амного слож нее разобраться в м арийско-м окш анских  
п ар ал л ел ях , хотя  не столь многочисленны х, как  м ар и й ско -эр зян ­
ские, но достаточно  красноречивы х. И х н ельзя  объясн и ть  только  
совм естны м  разви ти ем  обоих народов на ранних этапах  истории. 
Н есомненно, что этн окультурн ы е связи  мари и м окш и относятся  ко
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II ты сячелети ю  и. э. Н апример, обряд скорченного зах о р о н ен и я  у 
м ордовских ж енщ и н  п ояви лся во II ты сяч ел ети и  н. э. как  за и м с т ­
вованны й от кочевы х племен [А лихова А.Е. 1958. С. 74]. Е стествен ­
но, что мари могли перенять этот элем ент обряда то лько  при н а л и ­
чии кон тактов  в более поздний период. У ж е на м атер и ал ах  Р у т- 
кинского м огильника X II—X III вв. м ож но проследить п р о н и к н о ве­
ние обряда скорченного захоронения и ю го-западной  о р и ен ти ровки  
в м арийскую  среду. Видимо, во II ты сяч ел ети и  н.э. сущ ествовали  
определенны е зоны контактов  мари и м ордвы -м окш и. В ероятно, 
это бы ло связано  с и н ф и льтрац и ей  небольш их групп м окш ан ского  
населения на северо-запад  от основной территории  их п р о ж и ван и я . 
По свидетельству  Т.М. Евсевьева, в середине X III в. часть  м о к ш ан ­
ского населения переселилась в п ри волж ски е районы  к югу от К а ­
зани  [К озлов В.Н. 1958. С. 48]. Но эта терри тори я  могла бы ть  и ш и ­
ре. В северной Ч уваш ии им еется населенны й пункт с н азван и ем  
М окш ино, свидетельствую щ ий о преж нем  п рож и ван и и  здесь м о к ­
ши. Согласно карте В.А. Н естерова, м ордовская топ он и м и ка н еод­
нократно встречалась в правобереж ье Ч уваш ского П о в о л ж ья  [Н е­
стеров В.А. 1980. Схема 5], которое могло бы ть зоной м арийско- 
м окш ан ских  контактов.

П реобладание западной ориентации, появление крестов, н а л и ­
чие глубоких захоронений, в результате  вл и ян и я  русских (особенно 
христианства) на погребальны е язы ч ески е  традиц ии  м естного н а ­
селения оказали сь  более сильны м и на горной стороне, н аселен ие 
которой издавна поддерж ивало  тесны е ко н такты  с русскими, чему 
способствовала и географ ия п рож и ван и я  на р. Волге этой группы  
населения. У горных мари не сохранилось преданий о су щ еств о в а­
нии язы ч ески х  мольбищ .

С воеобразной явл яется  группа вятск и х  м арийских м о ги л ьн и ­
ков, зан и м аю щ ая пром еж уточное полож ение м еж ду горны м и и л у ­
говыми. Р яд  элем ентов — ш ап очка-«такья» , разн ооб разн ы е ви соч ­
ны е кольца в ф орм е знака вопроса, о ж ер ел ья-во р о тн и ки , сю льгам ы  
из круглой проволоки, п р яж к и  -  сбли ж аю т их с горном арийским и 
м огильникам и. Очевидно, население, остави вш ее горны е и вятск и е  
п оздн есред н евековы е м огильники , им ело  ко гд а-то  н еп о ср ед ств ен ­
ны е связи . О том, что м арийское населен и е п ри ш ло  на р. В я тк у  с 
р. Волги, свидетельствует  и устное народное творчество  м арийцев: 
легенды , предания, м олитвы . Однако, в погребальном  обряде в я т ­
ские м огильники ближ е к луговы м  м огильникам . Д ля них сво й ст­
венны : северное направление в ориентации  ум ерш их, н али чи е п од­
стилок из войлока, пи хтовы х  и еловы х веток  под погребенны м и,
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м ногогранное п роявление культа  огня и т. д. Н а территории  р азм е­
щ ен и я  в ятск и х  п ам ятни ков , подобно луговой, известно  много я з ы ­
ч ески х  м ольби щ  X V II—X V III вв. Н овы е черты , связанны е с в л и ян и ­
ем хри сти ан ства, успевш ие проникнуть в горномарийские п ам я т ­
ники, в м оги льн и ках  вятск и х  м арийцев не прослеж иваю тся. В еро­
ятно, переход части  населен ия с Волги произош ел ещ е до того 
врем ени, когда веровани я м арийцев начали  и сп ы ты вать  новы е 
в л и ян и я  со стороны  русской православной веры, т.е. до середины  
X V I в. П оэтом у хри сти ан ски е веровани я ещ е не н алож и ли  о тп е­
ч атк а  на п редставлен и я  будущ его вятского населения, и древн е­
я зы ч ес к и е  элем енты  в похоронной обрядности бы ли перенесены  на 
новую  территорию , сохранивш ись здесь, как  и у луговы х, на д л и ­
тел ьн о е  время.

В ятски е  п ам ятн и ки  обладаю т и некоторы м и особенностями: 
вы соки е  берестян ы е уборы «ш урка», редкое использование д екора­
ти в н ы х  нагрудны х украш ени й  и «юпинэ» сближ аю т их с синхрон­
ны м и м огильникам и  удмуртов. П роникновение их в культуру  м а­
ри й ски х  м огильников объ ясн яется  дли тельн ы м  процессом ассим и­
л я ц и и  м арийцам и древнего удмуртского населения, прож иваю щ его 
на В ятке. П роцесс этот в отдельны х районах продолж ался  до X X  в.

Со второй  половины  XVI в. началось переселение части  м а­
рийцев в З ак ам ск и е  зем ли  и ф орм ирование этнограф ической  груп­
пы  восточн ы х мари [Сепеев Г.А. 1975] (прил. 2, рис. 81).
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Д анная работа, построенная на ком плексном  ан ал и зе  всех 
им ею щ ихся в настоящ ее врем я источников, п озволи ла к о н к р е т и зи ­
ровать современны е научны е представления о процессе ф о р м и р о ­
ван и я марийского народа и привести в соответствие взгляд ы  а р ­
хеологов с лингвистическим и, этнограф ическим и  и ф о л ькл о р н ы м и  
м атериалам и.

О сновны е полож ения работы  сводятся к следую щ ему.
Ф орм ирование этнических корней м арийского народа п рои схо­

дило на родственной с волж ским и ф иннам и основе зап адн ее со вр е­
менного п рож и ван и я  марийцев. М ладш ий А хм ы ловский и Б езв о д - 
нинский могильники, м огильник на Ч ортовом  городищ е, С ом овское 
II и ветлуж ски е городищ а содерж ат м атериалы , п од тверж д аю щ и е 
их сходство с волж ско-ф и н ски м и  древностям и. К этом у ж е кругу 
пам ятников, по всей вероятности, следует отнести  Ж ел ту х и н ск и й  
могильник. На территорию  В етлуж ско-В олж ского  м еж д у р еч ья  и 
прилегаю щ ие участки  п равобереж ья р. Волги они п ри ш ли  не ранее 
середины  VI в.

В последую щ ий период (V III—XI вв.) древн ем арийские плем ена 
осваиваю т правобереж ны е притоки  р. В ятки, где вступаю т с 
прож иваю щ им  на этой территории  перм оязы чн ы м  населен ием  в 
этнически е контакты , вследствие чего происходит п роникновение 
п рикам ских  традиций  в марийскую  культуру. Это явл ен и е  п ер ­
воначально  п рослеж и вается  в м атери алах  К убаш евского городищ а 
\Т 1 - \Т Н  вв., располож енного в м еж дуречье р. Б ольш ой  и М алой 
К окш аг, и отраж ается  в наличии  двух групп керам ики : д р евн ем а­
рийской плоскодонной с ш амотом  и круглодонной с органической  
примесью  прикам ского облика. П оследую щ ие этапы  освоения м а­
рийцам и р. В ятки  отраж ен ы  в м атери алах  И ж евского  городищ а 
V III-IX  вв., Е манаевского городищ а У Ш -Х  вв., Л оп ьяльском , 
К очергинском , Ю мском м огильниках  1Х-Х1 вв.. П ри этом не и с ­
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к л ю ч ается  некоторое врем я совместное чересполосное прож ивание 
и х  на одной терри тори и  с предкам и удмуртов.

В 1Х-Х1 вв. на территории  В етлуж ско-В ятского  м еж дуречья 
н ачался  процесс этнической  консолидации марийской народности. 
О дним из благоп ри ятн ы х  ф акторов  явл яется  расцвет в 6 0 -80 -е  го­
ды  X в. В олж ской Булгарии, способствую щ ей созданию  стабильной 
си туац и и  в регионе. Р азвер н у тая  булгарами торговля с местны ми 
плем енам и  давала им пульс для  экономического р азви ти я  пос­
ледних, соверш енствовани я ремесленного производства и других 
отраслей  хозяйственной  деятельности . П олитическая  и эконом и­
ч еская  стаби льн ость  приводит к расш ирению  территории  и зам ет ­
ному росту населения, что п одтверж дается  увеличением  археоло­
ги чески х  п ам ятн и ков  этого времени.

С об ы ти я  Х Н -Х 1У  вв. (обостривш аяся борьба русских кн яж еств  
и В олж ской  Б улгари и  за первенство в обладании В олж ской речной 
торговой  м агистралью , ослабление В олж ской Б улгарии  в золотоор­
ды н ское врем я) приводят к наруш ению  стабильного р азви ти я  р е­
гиона, что отри ц ательн о  ск азы вается  на социальном  и эконом иче­
ском  р азви ти и  м естны х народов. П риближ ение границ русских з е ­
м ель на зап аде и северо-востоке приводит к сокращ ению  тер р и то ­
рии, заселенной  м арийцами. В условиях  нестабильности м арийские 
плем ена п ереходят к новой так  назы ваем ой «илемной» системе 
расселения, предполагаю щ ей создание небольш их (1 -3  двора) посе­
лен и й  на м алы х  при токах  в труднодоступны х местах. В настоящ ее 
врем я коли чество  археологических пам ятни ков этого врем ени н е­
велико; и звестн ы е ж е п ам ятн и ки  представлены  различны м и к а т е ­
гориям и и многие из них затруднены  в этнической интерпретации .

Н ач и н ая  с X I в., а особенно с X II в., прослеж ены  зн ачи тельн ы е 
и зм ен ен и я  в м атериальной  культуре и в погребальном обряде, в ы ­
зван н ы е появлением  переселенцев из среды ф и нно-угров К остром ­
ского П о во лж ья  и булгар. Н ебольш ие коллекти вы  первы х раство­
рились среди родственны х м арийских племен, повлияв на культуру  
м естного населения. П риход на территорию  В етлуж ско-В ятского  
м еж д у р еч ья  новы х переселенцев, нестабильная си туация в регионе 
и переход  к новой системе расселения способствую т разм ы ванию  
этн о гр аф и ч еск и х  п ризнаков  м арийской культуры , что д елает  п ери ­
од Х Ш -Х У  вв. трудны м  для  археологического изучения.

Н овы й  ви ток  соц иально-эконом ического  разви ти я  М арийского 
к р ая  н аблю дается  со второй половины  XVI в. уж е в составе Р ос­
сийского цен трали зован н ого  государства.
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Н есм отря на зн ачи тельн ы й  хронологический д и ап азон  р ас­
см отренны х древностей (У 1-Х У Н  вв.) и своеобразны й облик п а м я т ­
ников разли чн ы х периодов, на п ротяж ен и и  всей средневековой  
эпохи в культуре населения В етлуж ско-В ятского  м еж д у р еч ья  и 
прилегаю щ его участка р. Волги п р ослеж и вается  п реем ственность  
во многих проявлениях  духовной (погребальны й обряд) и 
м атериальной  культуры .



224 Список использованной литературы

СПИСОК
ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

А к ц о р и н  В.Л. 1967. Э тногенез марийского народа по данны м  
ф о л ьк л о р а  / /  П роисхож дение марийского народа. М атериалы  н а­
учной сессии, проведенной М арийским  научно-исследовательским  
и н сти тутом  язы ка , ли тературы  и истории (23-25 декабря 1965 го­
да).

А к ц о р и н  В.Л. 1990. М арий, марий, куш еч ты й  улат? (откуда ты  
родом, мари?) / /  О нчыко. № 3.

А ль б о м  древност ей м ордовского народа. 1941. Саранск.
А л а б и н  П.П. 1864. З ам етк а  о вятски х  древностях / /  ВГВ. №  72.
А л а б и н  П.П. 1865. З ам етк а  о вятски х  древностях / /  ВГВ. №  56.
А л а б и н  н и  1865-6. З ам етк и  относительно древностей В ятск о ­

го к р ая  / /  ВГВ. №  54-58.
А л и х о в а  А.Е. 1949. М ордва и мурома / /  КСИИМ К. Вып. XXX.
А л и х о в а  А.Е. 1958. Н екоторы е хронологические и плем енны е 

о тл и ч и я  в культуре мордвы конца I и начала II тыс. н.э. / /  СА. № 2.
А л и х о в а  А.Е. 1959. И з истории мордвы конца I -  начала II т ы ­

ся ч ел ети я  н.э. / /  И з древней и средневековой истории мордовского 
народа. Саранск.

Л л и х о в а  А.Е. 1959-а. С ерповский м огильник / /  И з древней и 
средневековой  истории мордовского народа. Саранск.

А л и х о в а  А.Е. 1969. М атери альн ая  культура среднецнинской 
м ордвы  V III—IX вв. (по м атериалам  раскопок П .П .Иванова за 
1927—1928 годы). Саранск.

А м б р о з А.К . 1966. Ф и булы  юга Европейской части СССР (II в. 
до н. э. -  IV в. н. э.) / /  САИ. Вып. Д 1—30.

А м б р о з А.К. 1971. П роблемы  раннесредневековой хронологии 
В осточной Европы. Ч. I / /  СА. №  2.

А м б р о з А.К . 1971-6. П роблем ы  ран неф еодальной хронологии 
В осточной Европы. Ч. II / /  СА. №  3.



марийцы в эпоху средневековья 225

А н у ч и н  Д.Н. 1899. О культуре костром ских курганов и особенно 
о находим ы х в них украш ен и ях  и религиозны х си м волах  / /  
М АВГР. М. Вып. III.

А р х е о л о ги я  кост ром ского края. 1997 /  Под ред. А .Е .Л еонтьева. 
Кострома.

А р х и п о в  ГА ., Х а л и к о в  Л .Х. 1960. М атериалы  к археологической  
карте  М арийской АССР (по данны м  М арийской археологической  
экспедиции 1956 -  1959 гг.). Й ош кар-О ла. Вып. 1.

А р х и п о в  Г А . 1962-а. Городищ а первой половины  I т ы с я ч е л е ти я  
н. э. в М арийской АССР / /  Ж ел езн ы й  век  М арийского к р ая  /  Т ру ­
ды  М ар АЭ. Й ош кар-О ла. Т. II.

А р х и п о в  Г.Л. 1962-6. И ж евское городищ е / /  Труды  М арН И И . 
Й ош кар-О ла. Вып. XVII.

А р х и п о в  Г.Л. 1963. А хм ы ловский м огильник V -V II вв. н. э. / /  
Т езисы  докладов на сессии ОИН АН СССР и ООН АН Б С С Р  по 
итогам  археологических экспедиций 1962 г. в г. М инске. М инск.

А р х и п о в  ГЛ . 1964. М арийская археологическая  эксп ед и ц и я  
1963 года / /  Тез. докл. на научной сессии по итогам  и ссл ед о вател ь ­
ских работ института за 1963 год. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  Т А . 1967. П роисхож дение м арийского народа по а р ­
хеологическим  данны м (I ты сяч ел ети е  и. э.) / /  П роисхож дение м а ­
рийского народа. М атериалы  научной сессии, проведенной М ари й ­
ским научно-исследовательским  институтом  язы ка , л и тер ату р ы  и 
истории (23-25 декабря 1965 года). Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  Г. А. 1967-а. М арийская археологическая  эксп ед и ц и я  
(1964-1966 гг.) / /  У ральское археологическое совещ ание: Тез. докл. 
и сообщ ений. С ы кты вкар .

А р х и п о в  Г.Л. 1968. К вопросу об этногенезе м арийцев / /  КСИА. 
Вып. 113.

А р х и п о в  ГЛ., П ат руш ев В.С., Х а л и к о в  А .Х ., Ч ленова Н .Л. 1969. 
И сследования А хмы ловского ком плекса / /  АО -  1968. М.

А р х и п о в  ГА ., В оронина Р.Ф., К а хо вск и й  В.Ф . и  др. 1971. Р аботы  
Ч ебоксарской экспедиции / /  АО -  1970. М.

А р х и п о в  г.Л ., В айнер  И  С., К а хо вск и й  В.Ф ., К раснов Ю .А., Н и ­
кит ина Г.Ф., П ат руш ев в.С ., Ц вет кова И .К  1972. Р аботы  Ч еб о ксар ­
ской экспедиции / /  АО -  1971. М.

А р х и п о в  Г.А. 1973. М арийцы  1Х-Х1 вв.: К вопросу о п р о и сх о ж ­
дении народа. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  ГЛ., П ат руш ев В.С. 1975. А рдинское городищ е / /  АО -  
1975. М.

15 Заказ № 2017



226 Список использованной Литературы

А р х и п о в  Г.А. 1976. К вопросу о городецко-азелинских  к о н так ­
тах  в связи  с проблемой происхож дения м арийцев / /  Д ревние и 
соврем ен ны е этн окультурн ы е процессы  в М арийском крае. Й ош ­
кар-О ла.

А р х и п о в  г.Л . 1977. П очинковский  м огильник / /  Д ревности 
В олго-К ам ья. К азань.

А р х и п о в  г.А . 1978. Захорон ен и я  с конем в I ты сяч елети и  в М а­
рийском  П оволж ье / /  Вопросы древней и средневековой археоло­
гии В осточной Европы. М.

А р х и п о в  г.А . 1979. А рхеологические свидетельства о ремесле 
д ревн и х  м арийцев / /  И з истории хозяй ства населения М арийского 
края. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  г.А . 1979-а. Р аботы  М арийской экспедиции / /  АО -  
1978. М.

А р х и п о в  г.Л., П ат руш ев В.С. 1982. А рдинское городищ е / /  П о­
сел ен и я  и ж и л и щ а  М арийского края. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  г.А . 1982-а. М арийско-удм уртские связи  (к вопросу об 
азели н ском  ком поненте в марийском  и удмуртском этносе) / /  М а­
тер и ал ы  по этногенезу  удмуртов. И ж евск.

А р х и п о в  г.А . 1982-6. Городищ а и селищ а П оветлу ж ья  и Горь­
ковского  .Заволж ья (к истории м арийско-славян ских  контактов) / /  
П оселения и ж и л и щ а  М арийского края. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  г.А . 1983. Р аскопки  Дубовского м огильника / /  АО -  
1981. М.

А р х и п о в  г.А . 1984. Д убовский м огильник / /  Н овы е п ам ятни ки  
археологи и  В олго-К ам ья. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  г . А., Н икит ин В. В., Ш икаева Т. Б. 1984. В ы ж ум ские 
п ам ятн и к и  на р. В етлуге / /  И сториограф и я и источниковедение по 
археологи и  и этнограф ии  М арийского края. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  г.Л . 1985. О сновны е этапы  этногенеза м арийцев / /  
Д ревние этн и чески е процессы  В олго-К ам ья. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  г.А . 1985-а. Р аскопки  М ало-С унды рского городищ а / /  
АО -  1983. М.

А р х и п о в  г.Л . 1986. М арийцы  Х Н -Х Ш  вв. К этнокультурной  ис­
тори и  П о ветлу ж ья . Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  г.А . 1988. П роблемы  ранней этнической  истории м а­
рийцев / /  Э тногенез и этн и ческая  история марийцев. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  ГЛ., С о ло вьев  В.С. 1989. Сомовское поселение эпохи 
бронзы  / /  А рхеологические работы  1980-1986 годов в зоне Ч еб ок­
сарского водохран или щ а. Й ош кар-О ла.



Марийцы в эпоху средневековья 227

А р х и п о в  ГЛ . 1990. Н айгусовское городищ е (раскопки  1987 г.) 
/ /  Д ревности П оветлуж ья. Й ош кар-О ла.

А р х и п о в  г.Л. 1991. Д ревние м арийцы  (этногенез и р ан н яя  этн о ­
культурн ая  история): Д оклад на соискание уч. ст. док. ист. наук. М.

А р х и п о в  г.Л., Н икит ина Т.Б. 1993. А тлас археологи чески х  п а ­
м ятн и ков  Республики М арий Эл: Р анний ж ел езн ы й  век и ср ед н е­
вековье. Й ош кар-О ла.

А р ц и х о в с к и й  А.В. 1930. Курганы  вятичей . М.
Ат лас народов мира. 1964. М.
А хм ед о в  И Р . 1995. И з истории конского убора и предм етов 

сн аряж ен и я  всадника рязан ско-окски х  м огильников / /  А рхеологи ­
ческие пам ятни ки  Среднего П оочья. Р язань.

Б адер  О. Н. 1951. Городищ а Ветлуги и У нж и / /  МИА. №  22. М.
Б адер  О. Н. 1951-а. Д ревнее П оветлуж ье в связи  с вопросам и 

этногенеза мари и ранней истории П оветлуж ья  / /  СЭ. №  2.
Б алаш ова  г. Н. 1961. К вопросу о неполивной кер ам и ке  С ред ­

ней А зии 1Х~Х вв. (кры ш ки со ш там пованны м  орнам ентом  с горо­
дищ а А фросиаб) / /  К ультура и искусство народов В остока /  ТГЭ. 
Т. 5. Л.

Б е к а р е ви ч  Н.М. 1904. О раскопках, произведенны х в 1903 г. в 
Костромской губернии / /  ИАК, прибавление к вып. 10. М.

Б е л и ц с р  В .Н  1951. Н ародная одеж да удмуртов: М атери алы  к 
этногенезу. М.

Б ело ц ер ко вск а я  Л .В. 1997. П огребения с дарам и из м оги льн и ка 
Кораблмно (по м атериалам  раскопок 1986-1991 гг.) / /  Т руды  ГИМ. 
М. Вып. 93.

Б е л я е в  Я.В., В и х л я е в  В .И , З елен ц о ва  О.В., Ш итов В.Н . 1998. 
К ельгинский могильник. Раскопки  1990-х гг. Саранск.

Б о га ч ев  А.В. 1992. К хронологии погребальны х ком п лексов  
Среднего П оволж ья и Н иж него П рикам ья 1У -У Ш  вв. / /  С ред н еве­
ковы е древности В олго-К ам ья. Й ош кар-О ла.

Б о га чев  А.В. 1992-6. П роцедурно-м етодические асп екты  ар х ео ­
логического датирования (на м атери алах  поясны х наборов IV -V Ш  
вв. Среднего П оволж ья). Самара.

Б р а нд енб ур г  Е.Н. 1895. Курганы  Ю ж ного П р и л ад о ж ья  / /  МАР.
№  18.

Б р и вк а лс  Э Л  1959. Городищ е Т ервете и его и сторическое з н а ­
чение / /  Труды П рибалтийской  объединенной ком плексной  эк сп е ­
диции. М. Т. 1.

Б р о м лей  Ю .В. 1982. О сновны е тенденции  этн и ческой  и стори и  
/ /  Э тн ограф и я /  под ред. Ю .В .Ьромлея и Г.Е.М аркова. М.



228 Список использованной литературы

Б р у се н к о  П. Г. 1986. Г лазурованн ая  керам ика Ч ача 1Х -Х Н  вв. 
Т аш кен т.

Б у гр о в  Д .г  1994. П редм еты  с вы ем чатой  эмалью  из Н иж него 
П р и кам ья  / /  И сторико-археологическое изучение П оволж ья. 
Й ош кар-О ла.

Б у к и н а  О.В. 1998. П огребения с остаткам и  трупосож ж ений  в 
м о ги льн и ках  поволж ски х  ф иннов в IV—X I веках  наш ей эры. А вто- 
реф . дис...канд. ист. наук. И ж евск.

В а л е е в  Р.М. 1986. Торговы е связи  В олж ской Булгарии  и Руси в 
дом онгольский  период (Х -Х Ш  вв.) / /  В олж ская  Б улгари я  и Русь 
(к 1000-летию  русско-булгарского договора). К азань.

В а с и л ь е в  В.М. 1927. М атериалы  для изучения верований и об­
рядов народов мари. К раснококш айск.

В а с и л ь е в  В.М. 1948. Ф ун кц и он альн ая  сем антика в м арийском  
я зы к е  / /  У чены е записки  М ар Н И И. Й ош кар-О ла. Т. 1.

В и х л я е в  В .И  1972. Сю льгамы  из м огильников селиксенского и 
арм иевского  типов / /  СА. №  3.

В и х л я е в  В .И  1977. Д ревняя мордва П осурья и П рим окш ан ья 
(учебное пособие). Саранск.

В и ш н е в с к и й  В .И  Д ьяковская  культура в В ерхнем  П оволж ье 
(V III—V II вв. до и. э. -  V II—V III вв. н. э.). Дис...канд. ист. наук. А рхив 
ИА РАН. Р -2 . Д. 2485.

В о е во д с к и й  М .В. 1951. К р атк ая  характери сти ка керам ики  горо­
ди щ  В етлуги  и У нж и / /  М атериалы  и исследования по археологии 
У рала и П р и уралья  /  МИА. М. №  22.

В о зн и к н о в е н и е  и  развит ие зем лед ели я . 1967. М.
В о р о б ьев  Н И , Л ьвова  А Н ., Р ом анова Н.Р.. С им онова А.Р. 1956. 

Ч уваш и  (этнограф и ческое исследование). Чебоксары.
В оронина  Р.Ф . 1973. Ж ен ски й  головной убор среднецнинской 

м ордвы  V III—IX вв. / /  КСИА. Вып. 136.
В о р о ни на  Р.Ф . 1974. О н екоторы х д еталях  одеж ды  среднецнин­

ской м ордвы  V III -  X I вв. / /  КСИА. Вып. 140.
Г а вр и ло ва  Л.А. 1965. М огильник Кудыргэ как источник по ис­

тори и  ал тай ск и х  племен. М .-Л.
га ге н -Т о р н  Н И . 1960. Ж ен ск ая  одеж да народов П оволж ья  (м а­

тер и ал ы  к этногенезу). Ч ебоксары .
Г а л к и н  И С . 1985. Тайны  м арийской топоним ики. Й ош кар-О ла.
Г а л к и н  И С . 1988. К вопросу о расселении древних мари / /  Э т­

ногенез и этн и ч еская  и стория марийцев. Й ош кар-О ла.
Г а л к и н  И С . 1995. О прародине мари по данны м я зы к а  и то п о ­

ним ии / /  У зловы е проблем ы  современного ф инно-угроведения:



Марийцы в эпоху средневековья 229

М атериалы  I Всероссийской конф еренции  ф инно-угроведов. Й о ш ­
кар-О ла.

г я л к и н  И С . 2001. П роисхож дение и разви ти е  м арийского  я з ы ­
ка / /  Н ароды  П оволж ья  и П риуралья. К ом и -зы р ян е . К ом и- 
перм яки. М арийцы. М ордва. Удмурты. М.

г е н и н г  В.Ф . 1958. А рхеологические п ам ятн и ки  У дм уртии. 
И ж евск.

Г ен и н г В.Ф . 1962. М ы длань-Ш ай -  удм уртский м оги льн и к  
У 1Н -1Х  вв. / /  ВАУ. Свердловск. Вып. 3.

г е н и н г  В.Ф . 1963. А зелинская культура III—V вв. / /  ВАУ. 
С вердловск -  И ж евск. Вып. 5.

г е н и н г  В.Ф., Х а л и к о в  А .Х . 1964. Р анние болгары  на В олге 
(Б ольш е-Т архан ски й  могильник). М.

г е н и н г  В.Ф . 1967. М азунинская культура в С реднем  П ри кам ье 
/ /  ВАУ. И ж евск-С вердловск . Вып. 7.

г е н и н г  В.Ф . 1967-6. Н екоторы е проблемы  этнической  истории  
марийского народа (о м ерянской этнической  общ ности) / /  П рои с­
хож дени е марийского народа. М атериалы  научной сессии, п р о в е­
денной М арийским  научно-исследовательским  институтом  я зы к а , 
л и тературы  и истории (23~25 декабря 1965 года). Й ош кар-О ла.

г е н и н г  В.Ф . 1979. Х ронология поясной гарнитуры  I т ы с я ч е л е ­
ти я  н.э. (по м атериалам  м огильников П рикам ья / /  КСИА. Вып. 158.

г е н и н г  В.Ф . 1979. М огильник чепецкой культуры  у д. В есьяк ар  
(1Х-Х1 вв.) / /  С еверны е удм урты  в начале II тыс. н.э. И ж евск .

Гераклит ов А .А. 1938. А латы рская  мордва (по переписи  1624- 
1721 гг.). Саранск.

герберш т ейн С. 1908. Зап и ски  о М осковитских делах  /  В вед е­
ние, перев. и примем. А.И.М еленна. СПб.

го л д и н а  Р.Д. 1970. М огильники У Н -1Х  вв. на В ерхней К ам е / /  
ВАУ. Свердловск. Вып. 9.

го л д и н а  Р.Д. 1985. Л ом оватовская культура в верхнем  П р и к а­
мье. И ркутск.

го л д и н а  Р.Д. 1987. П огребальны й обряд Х удяковского  м о ги л ь­
ника / /  Э тнические и социальны е процессы  у ф и н н о-угров  П о­
волж ья. Й ош кар-О ла.

го л д и н а  Р.Д. 1987-а. П роблем ы  этнической  истории п ерм ских  
народов в эпоху ж ел еза  (по археологическим  м атери алам ) / /  П ро­
блем ы  этногенеза удмуртов. Устинов.

го л д и н а  Р.Д., К ананин  В.А. 1989. С редневековы е п ам ятн и к и  
верховьев  р. Камы. Свердловск.



230 Список использованной литературы

Г о лд и на  Р л .  1999. Д ревняя и средневековая история удм урт­
ского народа. И ж евск.

Г о лубева  Л.Л. 1964. О гнива с бронзовы ми рукоятям и  / /  СА.
ЛчЗ.

Г о лубева  Л А . 1966. К он ьковы е подвески Верхнего П рикам ья / /  
СА. №  3.

Г о лубева  Л.А. 1979. Зоом орф ны е украш ени я ф инно-угров / /  
САИ. Вып. Е1—59. М.

Г о лубева  Л.А. 1982. К истории треугольной подвески / /  С ред­
н евеко вы е п ам ятн и ки  бассейна р. Ч епцы . И ж евск.

Г о лубева  Л.А. 1984. Ж ен щ и н ы  -  ли тей щ и ц ы  (И з истории ж е н ­
ского рем есленного л и тья  у ф инно-угров) / /  С А. №  4.

Г о лубева  Д А . 1987. М арийцы  / /  Ф инно-угры  и балты  в эпоху 
средн евековья . М.

Г о лубева  Л.А. 1987-а. М ордва / /  Ф инно-угры  и балты  в эпоху 
средн евековья . М.

Г ородцов В Л . 1930. Р езу л ьтаты  археологических исследований 
Г роиц ко-П еленицкого  городищ а-холм ищ а в 1926 г. Р язань.

Г ордеев Ф .И  1964. К истории этнонима черемис / /  Труды 
М арН И И . Й ош кар-О ла. Вып. 18.

Г орю нова Е м . 1934. М ари-Л уговской м огильник и селищ е / /  
Н И  ДО. Л. №  9-10.

Г орю нова  Е .И  1935. И сследования археологических п ам ятн и ­
ков в п ределах  Звениговского района МАССР / /  МАО. Й ош кар- 
Ола. №  5 -6  (№ 2 7 ).

Г орю нова Е.И. 1937. А рхеологические разведки  на территории  
горного п равоб ереж ья  Волги в пределах  МАССР / /  СА. №  4.

Г орю нова  К  И  1937-а. Ш ойбулакский и А ксаркинский м огиль­
ни ки  / /  СА. №  3.

Г орю нова  Е .И  1948. К оринский м огильник (по коллекциям , 
х р ан ящ и м ся  в Государственном историческом  музее) / /  А рхеоло­
гический  сборник. Саранск. Вып. 1.

го р ю и о ва  Е.И. 1948-а. С арлейский м огильник / /  А рхеологиче­
ский  сборник. Саранск. Вып. 1.

Горю нова Е .И  1953. Муромский могильник / /  КСИИМК. Вып. 52.
Г орю нова  Е .И  1961. Э тн и ческая  история Волго-О кского м еж ­

д у р еч ья  / /  МИА. М. №  94.
Г орю нова  Е .И  1963. Ж и л и щ е у мордвы / /  И сследования по 

м атер и ал ьн о й  ку льтуре мордовского народа. М. Вып. II.
го р ю и о ва  Е Ж  1967. М еря и мари / /  П роисхож дение м арийско­

го народа. М атериалы  научной сессии, проведенной М арийским  н а­



Марийцы в эпоху средневековья 231

учно-и сследовагельским  институтом  язы ка , л и тер ату р ы  и истории  
(23~25 декабря 1965 года). Й ош кар-О ла.

Готье Ю .В. 1930. Ж елезн ы й  век в Восточной Европе. М .-Л .
гр и ш а к о в  В.В. 1988. К истории населения П р аво б ер еж ья  Н и ж ­

ней Оки в конце I тыс. наш ей эры  / /  М атериалы  по археологии  
М ордовии. Саранск.

гр и ш а к о в  В.В., З е л е н е е в  /О .Л. 1990. М урома \Л1—Х1 вв.: У чебное 
пособие. Й ош кар-О ла.

гр и ш а к о в  В.В. 1993. К ерам ика ф инно-угорских  плем ен  раннего 
средневековья. Й ош кар-О ла.

г р у з о в  Л.П. 1969. И сторическая грам м атика м арийского я зы к а . 
В ведение и ф онетика. Й ош кар-О ла.

г у я  Я. 1974. П рародина ф и нно-угров и разделен и е ф и н н о - 
угорской этнической общ ности / /  Основы ф и нно-угорского я з ы к о ­
знания: Вопросы происхож дения и р азви ти я  ф и н н о-угорски х  я з ы ­
ков. М.

Д а н и л о в  О.В. 1989. В аж нангерский  ж ертвен н и к  и н екоторы е 
черты  марийского язы ч ества  / /  А рхеологические работы  1980— 
1986 годов в зоне Чебоксарского водохранилищ а. Й ош кар-О ла.

Д евят ова (К арпова) Н .П  1983. И сследования в бассейне Б о л ь ­
ш ой К окш аги / /  АО — 1981. М.

Д е о п и к  В.Б. 1961. К ласси ф и кац и я  бус Ю го-В осточной Е вропы  
У 1-1Х  вв. / /  СА. №  3.

Д р е в н я я  Р усь : Город. Зам ок. Село. 1985 / /  А рхеология СС СР 
/о т в . ред. Б.А. Колчин. М.

Д ревност и Тадж икистана. 1985 / /  К аталог вы ставки . Д уш анбе.
Д у б ы н и н  А .Ф . 1948. М алы ш евский  могильник. Д исс...канд. ис- 

тор. наук. А рхив ИА РАН. Р —1. Д. 362. М.
Д у б ы н и н  А.Ф . 1949. Раскопки  М алы ш евского м оги льн и ка / /  

КСИ ИМ К. Вып. XXVII. М.
Д у б ы н и н  А .Ф . 1966. О племенной при н адлеж н ости  н аселен и я  

северной окраины  М уромской зем ли / /  С А. №  3.
Д у б ы н и н  А.Ф ., Р озенф ельдт  И.Р. 1970. П остройки Т роицкого  

городищ а / /  МИА. М. №  156.
Е горов Ф.Е. 1927. Черемис и керем ет / /  М арий Эл. Й о ш кар - 

Ола. №  4-6.
Е горов Ф.Е. 1929. М атериалы  по истории народа мари. К озьм о- 

дем ьянск.
Е р лезун д а  П. 1867. И стория о великом  к н яж естве  М осковском. 

М.



232 Список использованной литературы

Е роф еева  Е .Н , Т р а вки н  П Н , Уткин Л.В. 1988. К очкинский 
грун товы й  м огильник / /  Э тногенез и этническая  история м ари й ­
цев. Й ош кар-О ла.

Е ф и м ен ко  П .н  1926. Р язан ски е  м огильники. О пы т ку льтурн о­
стр ати граф и ческого  ан али за  м огильников массового типа / /  М ате­
ри алы  по этнограф ии . Л. Т. 3. Вып. 1.

Е ф и м ен ко  Н П  1975. И ваньковски й  и Гавердовский м огильни­
ки древней  м ордвы  / /  Труды  М Н И И Я Л И Э . Саранск. Вып. 48.

Ж у к о в  Б.С. 1926. Ч еловек  В етлуж ского края (по данны м  В ет- 
л у ж ско й  антропологической  ком плексной экспедиции 1925 г.) / /  
П р о и зво д и тел ьн ы е силы  Н иж егородской губернии. Н. Новгород. 
Вып. III.

Ж у к о в  Б. С. 1930. О тчет о работах А нтропологической ко м ­
п лексной  экспедиции  А нтропологического научно-исследова­
тельского  И н сти тута  при I М осковском Государственном У нивер­
си тете  в М арийской автономной области. 1929 г. / /  М арий илы ш . 
Й о ш кар-О ла. Вып. III.

З а в ь я л о в  В .И , Г а ли б и н  В Л . 1990. Б рон зовая  посуда позднеку- 
ш анского врем ени из З ар теп е  / /  КСИА. Вып. 199.

З а в ь я л о в  В .И  1992. Т ехни ко-техн ологические характери сти ки  
ж ел езн ы х  предм етов из М ладш его А хмы ловского м огильника / /  
С редн евековы е древности В олго-К ам ья. Й ош кар-О ла.

З в а н ц е в  М .П  1929. Н и ж егородская  коммуна. №  115 (3160).
З е л е н е е в  Ю Л . 1987. Э лем енты  погребального обряда мордвы  

У 1-Х 1 вв. / /  Э тнические и соц иальн ы е процессы  у ф инно-угров 
П оволж ья . Й ош кар-О ла.

З е л е н е е в  Ю .А. 1988. Грунтовы е м огильники волж ски х  ф иннов 
и н екоторы е проблем ы  этнической  истории / /  Э тногенез и этн и ч е­
ск ая  и стори я  марийцев. Й ош кар-О ла.

З е л е н и н  Д .Е  1915. О писание рукописей ученого архива И м п е­
раторского  Русского географ ического общ ества. П етроград. Вып.2.

З о ло т н и ц ки й  Н  И. 1875. Корневой чуваш ско-русский  словарь, 
сравн ен н ы й  с я зы к ам и  и наречиям и  разны х народов тю ркского, 
ф и н ского  и других племен. Казань.

И ва н о в  Л.Л., К ож ом берды ев И.К. 1983. К лад бронзовы х п редм е­
тов  и з  К етм ен ь-теп е  / /  К и рги зи я  при К араханидах. Ф рунзе.

И ва н о в  А Л . 1985. Б рон зовая  чаш а из Х унзаха / /  Х уд ож ест­
вен н ы е п ам ятн и ки  и проблем ы  культуры  Востока. Л.

И ва н о в  А .Г  1991. К ачкаш урски й  м огильник 1Х-Х1Н вв. в бас­
сейне р. Ч еп ц ы  / /  М атериалы  по погребальном у обряду удмуртов. 
И ж евск .



Марийцы в эпоху средневековья 233

И ва н о в  А.Г. 1997. Э тнокультурны е и эконом ические связи  н а ­
селения бассейна р. Ч епцы  в эпоху средн евековья  (конец  У -п ер в ая  
половина X III в.). А втореф ерат дисс. канд. истор. наук. СПб.

И ва н о в В.А. 1990. О характере этнокультурного  взаи м о д ей ст­
вия  ранних волж ских  болгар с уграми Ю ж ного У рала и П р и у р ал ья  
/ /  Р анние болгары  и ф инно-угры  в Восточной Европе. К азань.

И ва н о в И.Г. 1978. Ещ е раз об этноним е «черемис» / /  Вопросы  
м арийской ономастики. Й ош кар-О ла.

И ва н о в  П.П. 1952. М атериалы  по истории м ордвы  V III—X I вв. 
М орш анск.

И ва н о в  С.В. 1963. О рнамент народов Сибири к ак  и стори чески й  
источник (по м атериалам  X IX  вв.). М —Л.

И ванова  М.Г. 1979. Х озяйство  северны х удм уртов в конц е IX  -  
начале X III вв. н. э. / /  С еверны е удм урты  в начале II т ы с я ч ел е ти я  
н. э. И ж евск.

И ванова  М.Г. 1988. Концовский могильник: новы е м атер и ал ы  
/ /  Н овы е исследования по древней истории У дмуртии. И ж евск .

И ванова  М.Г. 1991. П огребальны й обряд северны х удм уртов 
1Х -Х Ш  вв. / /  М атериалы  по погребальному обряду удм уртов. 
И ж евск.

И ванова  М.Г. 1992. П огребальны е п ам ятн и ки  северны х удм ур­
тов Х 1-Х Ш  вв. И ж евск.

И ванова  М.Г. 1994. И стоки удмуртского народа. И ж евск.
И зн о ско в  И А . 1869. Горно-Ч ерем иские приходы  К о зьм о д ем ь­

янского уезда / /  Труды К азанского С татистического  ком итета. 
К озьм одем ьянск. Вып. 1, 8.

И ордан. 1960. О происхож дении и деянии гетов. ОеНса. М.
Истомина Т В . 1982. Ж ертвен н ы е ком плексы  средн евековы х  

м огильников П риуралья как  этнический оп редели тель  / /  П робле­
мы этногенетических исследований Европейского северо-востока. 
Пермь.

К а за ко в Е .П  1973. П ам ятники  болгарского врем ени в во сто ч ­
ны х районах Т атарии. М.

К аза ко в Е .П  1985. О характере связей  В олж ски х  булгар с ф и н ­
нами и уграми в Х -Х 1 вв. / /  Д ревние этнически е процессы  В олго- 
К амья. Й ош кар-О ла.

К азаков Е Л  1989. О поломской керам ике В олго-К ам ья  / /  Н о ­
вы е исследования по этногенезу удмуртов. И ж евск.

К а за ко в Е.П. 1991. Б улгарское село Х -Х Ш  вв. н и зови й  К ам ы . 
К азань.



234 Список использованной Литературы

К а за ко в  Е.П. 1991-а. Об одной из групп украш ений  и м еньков- 
ской ку л ьту р ы  / /  П роблемы  археологии Среднего П оволж ья. К а­
зань.

К а за к о в  Е м . 1992. К ультура ранней В олж ской Болгарии. М.
К а за к о в  Е .П  1997. В олж ская  Б улгари я  и ф инно-угорский  мир 

/ /  Ы ппо-гщ И са. К азань. №  1.
К а за ко в  Е.П. 1999. Н овы е археологические м атери алы  к про­

блем е ранней тю рки зац и и  У р ало-Н оволж ья  / /  Т атарская  археоло­
гия. К азань. №  1-2  (4-5).

К а за к о в  Е.П. 1999-а. Об освоении булгарами К азанско- 
М арийского П оволж ья  в Х -Х 1 вв. / /  А рхеологическое изучение 
булгарских  городов. К азань.

К а за н ска я  история. 1954 /  подг., прим. Г.Н.Моисеевой. М .-Л .
К а за н ц ев  Д.Е. 1967. К вопросу о разделении мари на горны х и 

луговы х. О бщ ая и о тли чи тел ьн ая  лекси ка горного и лугового н аре­
чий м арийского я зы к а  / /  П роисхож дение марийского народа. М а­
тер и ал ы  научной сессии, проведенной М арийским  научно-исследо­
в ател ьск и м  институтом  язы ка, ли тературы  и истории (23~25 де­
к аб р я  1965 года). Й ош кар-О ла.

К а за н ц ев  Д.Е. 1980. К вопросу о месте и врем ени проникнове­
н и я  и ран ски х  слов в древнем арийский я зы к  / /  Вопросы грам м ати ­
ки  и лексикологии . Й ош кар-О ла.

К а за н ц ев  Д.Е. 1985. Ф орм ирование диалектов  м арийского я з ы ­
ка (в связи  с происхож дением  м арийцев). Й ош кар-О ла.

К а м ен ск и й  В .И  1909. «Чортово городищ е» в В етлуж ском  уезде 
по раскопкам  1909 г. / /  Сборник м узея по антропологии и этн о­
граф ии . СПб. Вып. VII.

К а н а н и н  В .А . 1983. П огребальны й обряд средневековы х м о­
ги льн и к о в  верховьев  р. К амы  / /  Э тнические процессы  на У рале и 
в С ибири в первобы тную  эпоху. И ж евск.

К а н а н и н  Б.А . 1985. С редневековы е поселения верховьев р. К а­
мы / /  Н овы е источники по древней истории П риуралья. Устинов.

К ат алог древност ей Вят ского края. 1882. / /  К алендарь В ятской 
губернии на 1882 г. В ятка.

К а х о в с к и й  В.Ф ., К раснов Ю .А., О ш ибкина  С.В., Т рубникова  Н.В., 
Х а л и к о в  А .Х ., Ч ерников В.Ф . 1970. Ч ебоксарская экспедиция / /  АО 
-  69. М.

К ли м а  Л. 1989. П оволж ские ф и нно-угры  в письм енны х и сто ч ­
н и к ах  I—II тыс. н.э. / /  СФ У. №  1 (XXV).

К л ю ч е в с к и й  В.О. 1987. Курс русской истории. М. Т. 1.



Марийцы в эпоху средневековья 235

К о ва левска я  В.Б., П огож ев И  .Б., П огож евн А .П  (К усургаш евп). 
1970. К оличественны е м етоды  оценки степени близости  п а м я тн и ­
ков по процентному содерж анию  массового м атери ала  / /  СА. №  3.

К о ва левска я  В.Б. 1979. П оясны е наборы  Е врази и  IV - IX  вв. 
П р яж к и  / /  САИ. М. Вып. Е1~2.

К о зло в  В.Н. 1956. Расселение мордовского народа в середине 
X IX  -  начале XX века. М.

К о зло в  В .Н  1958. Расселение м ордвы -эрзи  и м окш и / /  СЭ. № 2.
К о зло ва  К И  1958. В осточны е м арийцы  / /  Труды  М арН И И . 

Й ош кар-О ла. Вып. XI.
К о зло ва  К .И  1976. П роблемы  и зучен и я  этн о к у льту р н ы х  к о н ­

так тн ы х  зон Среднего П оволж ья  / /  Вопросы этн ограф и и  У дм ур­
тии. И ж евск. *

К о зло ва  К .И  1978. Э тническая история м арийского народа. М.
К о ко вц ев  н .К  1932. Е врей ско-хазарская  переписка в X веке. Л.
К окорина  Н.А. 1983. Гончарные горны Б и лярского  городищ а / /  

С редневековы е археологические пам ятн и ки  Т атарии . К азань.
К о л ч и н  Б.А. 1953. Ч ерная м еталлургия и м еталлооб работка в 

Д ревней Руси (Д омонгольский период) / /  МИА. М. №  32.
К о л ч и н  Б Л . 1959, Ж елезообрабаты ваю щ ее рем есло Н овгорода 

В еликого (П родукция, технология) / /  Труды Н овгородской ар х ео ­
логической экспедиции. МИА. М. №  65.

К о л ч и н  Б.А. 1982. Х ронология новгородских древн остей  / /  
Н овгородский сборник: 50 лет  раскопок Н овгорода. М.

К о р зухи н а  г Ф . 1978. П редм еты  убора с вы ем чаты м и  эм алям и  
V -  первой половины  VI вв. н. э. в Среднем П однепровье / /  САИ. 
Вып. Е1—43. Л.

К орсаков Д.А. 1872. М еря и Ростовское кн яж ество : О черки  из 
истории Ростовско-С уздальской  земли. К азань.

К р а вчен ко  Т.Л. 1974. Ш атрищ енский  м огильник (по раскопкам  
1966-1969 гг.) / /  А рхеология Р язан ской  зем ли. М.

К раснов Ю Л . 1964. Раскопки  на Успенском городищ е в 1961- 
1962 г. / /  КСИА. Вып. 102.

К раснов Ю Л ., К риспов Н.А. 1967. Д омик м ертвы х на городищ е 
дьяковского  времени / /  АО -  1966. М.

К раснов Ю Л . 1971. Раннее зем ледели е и ж и вотн оводство  в 
лесной полосе Восточной Европы: II ты сяч ел ети е  до н. э. -  п ервая  
половина I ты сяч ел ети я  и. э. / /  МИА. М. №  174.

К раснов Ю Л., К а хо вски й  В.Ф . 1978. С редневековы е Ч ебоксары .
М.



236 Список использованной литературы

К раснов Ю Л . 1980-6. Б езводн инский  м огильник (К истории 
Горьковского П оволж ья  в эпоху раннего средневековья). М.

К раснов Ю .А. 1982. Ж ен ск ая  одеж да по м атериалам  Б езвод - 
нинского м огильника / /  КСИА. Вып. 170.

Кротов П .И  1892. Д ревние поселения Иранского уезда / /  ИОИЭ. 
К азан ь . Т. X. Вып. 4-6.

К рю кова  ТА . 1956. М атери альн ая  культура м арийцев X IX  века. 
Й ош кар-О ла.

К рю кова  Т А . 1951. М арийская вы ш ивка. Л.
К рю кова  Т А . 1967. М атери альн ая  культура как  один из и сточ ­

ников реш ен и я  вопроса об этногенезе / /  П роисхож дение м ари й ­
ского народа. М атериалы  научной сессии, проведенной М арийским  
н аучн о-и сследовательски м  институтом  язы ка , ли тературы  и и сто ­
рии (23-25  декаб ря  1965 года). Й ош кар-О ла.

К у зн е ц о в  С .К  1882. П ред вари тельн ое  сообщ ение о р е зу л ь т а ­
тах  раскоп ок  на Р ойском  истоке, на границе У рж ум ского и М ал- 
м ы ж ск о го  уездов  В ятской  губернии, п рои зведен н ы х летом  1881 
года / /  И зв ести я  и учен ы е зап и ски  К азанского  ун и верси тета. К а ­
зан ь . Т. 3.

К у зн е ц о в  С.К. 1908. К ульт ум ерш их и загробны е веровани я л у ­
говы х черем ис / /  П ам ятн ая  к н и ж к а  В ятской  губернии и календарь 
на 1908 год. В ятка. Ч асть 2.

К у зн е ц о в  С .К  1910. Р усская историческая  географ ия. М. Вып. 1.
К ульт ура Б и ляр а . 1985. Б улгарские орудия труда и оруж ие 

Х -Х Ш  вв. /  О тветствен ны й  ред. А.Х. Х аликов. М.
К у н и к  А., Р о зен  В. 1878. И звести е А л-Б екр и  и др. авторов о Р у ­

си и славян ах . СПб. Ч. I.
К у р б с к и й  А.М . 1833. С к азан и я  к н я зя  Курбского. Ч асть  1 / /  И с­

то р и я  И ван а Грозного. СПб.
Л апт ева Т А . 1995. Э полетообразны е застеж к и  П ри кам ья / /  

Т и п ологи я  и дати ровка археологических м атериалов Восточной 
Е вропы . И ж евск.

Л еб ед ев  А.С. 1908. П иж ем ское городищ е / /  ИОАИЭ. Т. 23. К а ­
зань. Вып. 6.

Л ева ш о ва  В .П  1956. С ельское хозяй ство  / /  О черки по истории 
русской деревни  X —X III вв. /  Труды  ГИМ. М. Вып. 32.

Л ева ш о ва  В .Н  1967. Б р асл еты  / /  О черки по истории русской 
деревн и  Х -Х Ш  вв. /  Труды  ГИМ. М. Вып. 43.

Л ева ш о ва  В .П  1967-а. В исочны е кольц а / /  О черки по истории 
русской деревни  Х -Х Ш  вв. М.



Марийцы в эпоху средневековья 237

Л е д я й к и н  В .Н  1975. О преем ственности  м еж ду городецкой  и 
древнем ордовской культурам и  / /  М атериалы  по археологи и  и э т ­
нограф ии М ордовии. Саранск.

Л еонт ьев А .Е  1976. К ласси ф и кац и я  нож ей  С арского городищ а 
/ /  СА. №  2.

Л еонт ьев А.Е. 1989. П оповское городищ е (р езу л ьтаты  раскопок 
1980-1984 гг.) / /  Р аннесредневековы е древности В ерхнего П о во л ­
ж ья  (м атериалы  работ В олго-О кской экспедиции). М.

Л еонт ьев А.Е. 1996. А рхеология мери. К п реды стории  С еверо- 
Восточной Руси. М.

Л ещ и н ска я  Н А . 1984. С редневековы е поселения на л ев о б ер е­
ж ье  р. В ятки  / /  П ам ятники  ж елезного  века К ам ско-В ятского  м е ж ­
дуречья  /  М еж вузовский сборник научны х трудов. И ж евск.

Л ещ и н ска я  Н.А. 1987. Н овы й раннесредневековы й м оги льн и к  в 
бассейне Средней В ятки  / /  Э тнические и соц иальн ы е процессы  у 
ф инно-угров П оволж ья. П ервое тыс. до н. э. -  первое ты с. н. э. 
Й ош кар-О ла.

Л ещ и н ска я  Н А . 1988. И сследования Ем анаевского городищ а / /  
Н овы е археологические пам ятн и ки  К ам ско-В ятского  м еж дуречья. 
И ж евск.

Л ещ и н ск а я  Н.А. 1995. В ятски й  бассейн в I -  начале II т ы с я ч е ­
л ети я  н.э. (по археологическим  источникам). А втореф . дис...канд. 
истор. наук. И ж евск.

Л ещ и н ск а я  Н.А. 1995-а. Х ронология и п ери оди зац и я  м о ги л ьн и ­
ков бассейна р. В ятки  (I -  начало II тыс. н.э.) / /  Т ипология и д а т и ­
ровка археологических м атериалов Восточной Е вропы  /  М еж в у ­
зовский сборник научны х трудов. И ж евск.

Л ьвова  З.А . 1976. Бусы  I П оломского м огильника / /  В опросы  
археологии  Удмуртии. И ж евск.

Л я п у ш к и н  И И  1961. П ам ятн и ки  второй половины  I и н ачала  
II тыс. и. э. / /  Д непровское лесостепное левобереж ье в эпоху ж е л е ­
за / /  МИА. М. №  104.

Маж итов Н.А. 1978. Б ахм ути н ская  культура. М.
М акаров  Л.Д. 1996. Я зы чество  и христианство  в духовной ж и з ­

ни населения К ам ско-В ятского м еж дуречья  в период разви того  и 
позднего средневековья / /  ФУ. №  2.

М акаров Н.А., З а ха р о в  С .Д , Б уж иловя  А.П . 2001. С редневековое 
расселение на Б елом  озере. М.

М аксим ов А .д . 1984. Р аскоп ки  городищ а О рлов Городок / /  АО 
-  1982. М.



238 Список использованной литературы

М а ла хо в  М.В. 1882. К антропологии В ятского кр ая  / /  И звести я  
Г еограф ического  общ ества. СПб. Т. X III.

М а р и й  к а л ы к  оттого. 1991. М арийский ф ольклор: М ифы, л е ­
генды, предания. Й ош кар-О ла.

М а льм  В.А., Ф ехн ер  М .В. 1967. Привески-бубенчиэси / /  О черки 
по истории  русской деревни Х -Х Ш  вв. М.

М а р кело в  М.Т. 1931. К ульт ум ерш их в похоронном обряде вол- 
го -к ам ск и х  ф иннов / /  Р елигиозн ы е верования народов СССР. М .- 
Л. Т. 2.

М арт ьянов В.Н. 1976. Д екоративны й  ком плекс ж енского кос­
тю м а м ордвы -м окш и  У Ш -Х 1 веков / /  М атериалы  по археологии 
М ордовии. Саранск.

М арт ьянов В.Н. 1988. А рхеологические п ам ятни ки  мордвы кон ­
ца I — н ачала  II тыс. в Горьковской области / /  М атериалы  по ар ­
хеологии  М ордовии. Саранск.

М арш ак Б.А. 1971. Согдийское серебро: очерки по восточной 
тор евти ке . М.

М ед вед ев  А .Ф . 1959. О руж ие Н овгорода В еликого / /  МИА. М. 
№  65.

М ед вед ев  А .Ф . 1966. Ручное м етательное оруж ие. Л ук и стрелы , 
сам острел  V III—X IV  вв. / /  САИ. М. Вып. Е 1-36.

М и л л е р  Г.Ф. 1791. О писание ж и вущ и х  в К азанской губернии 
я зы ч еск и х  народов, я к о -то  черемис, чуваш  и вотяков. СПб.

М и н а ся н  Р.С. 1978. К ласси ф и кац и я  ручного ж ернового постава 
(но м атери алам  Восточной Европы  I тыс. н.э.) / /  СА. №  3.

М и х а й л о в  С. 1852. С унды рская гора / /  КГВ. №  30.
М и х а й л о в  С  1858. О черк расселения русского плем ени в К о зь ­

м одем ьянском  уезде / /  КГВ. №  26.
М и х е е в  А. В. 2000. Горнош умецкой м огильник (п р ед вар и тель­

ное сообщ ение) / /  Н овы е археологические о тк р ы ти я  в Среднем 
П оволж ье. Й ош кар-О ла.

М и х е е в  А .И  2000-а. Э волю ция погребального обряда м арийцев 
в средние века  (VI -  начало  X V III вв. н.э.): А втореф . дис...канд. ис- 
тор. наук. И ж евск.

М и хеева  А .И . Н икит ина Т.Б. 2001. И тоги и перспекти вы  иссле­
д о ван и я  М алосунды рского городищ а «Аламнер» / /  Горные м ари й ­
цы  на рубеж е веков: М атер, докл. и вы ступл. на республ. научи, 
конф., посвящ енной  450-летию  вхож дения горных мари в состав 
Российского  государства. Й ош кар-О ла.

М онгайт  А.Л . 1961. Р язан ск ая  зем ля. М.



Марийцы в эпоху средневековья 2 39

М онгайт  А.Л. 1974. Работа Р язан ской  археологической  э к сп е ­
диции в 1966-1970 гг. / /  А рхеология Р язан ско й  зем ли. М.

М о р о хи н  Н.В. 1994. К истории этнической  группы  и ее и зу ч е ­
ния / /  Сборник м атериалов для  и зучен и я  этнической  ку л ьту р ы  
марийцев. Й ош кар-О ла.

Н а п о ль с к и х  В.В. 1997. В ведение в историческую  урали сти ку . 
И ж евск.

Н ед о ш и ви на  Н.Г. 1967. П ерстни / /  О черки по и стори и  русской 
деревни Х -Х Ш  вв. М.

Н ест еров В.А. 1980. Н ад картой  Ч уваш ии (И стори ко- 
топоним ические зам етки). Чебоксары.

Н еф едов  Ф.Д. 1885. О тчет о поездке в Костромскую , В ятскую  и 
П ермскую  губернии / /  К остром ские губернские ведомости. №  71.

Н еф едов  Ф .Д  1896. И злож ен и е доклада в заседании  К остром ­
ской У ченой А рхеологической Комиссии. СПб.

Н еф едов  Ф.Д. 1899. Р аскопки  курганов в К остром ской губер­
нии, произведенны е летом  1895 и 1896 гг. / /  М АВГР. Т. III.

Н икит ин Л.В. 1971. Русское кузнечное ремесло Х У Г-Х У П  вв. / /  
САИ. Вып. Е 1-34. М.

Н и к и т и н  В.В., Старостин П.Н. 1978. М атериалы  к ар х ео л о ги ч е­
ской карте  М арийской АССР (К аталог пам ятников). Й ош кар-О ла. 
Вып. И.

Н и к и т и н  В.В. 1980. Д ревние культы  ф и нно-угров С редней В о л ­
ги (по ф ольклорны м  и археологическим  м атериалам ) / /  В опросы  
марийского ф ольклора и искусства. Й ош кар-О ла. Вып. 2.

Н и к и т и н  В.В.. П ат руш ев в.С . 1982. М атериалы  к ар х ео л о ги ч е­
ской карте М арийской АССР (К аталог пам ятни ков). Й ош кар-О ла. 
Вып. III.

Н и к и т и н  В.В.. С оловьев Б.С. 1990. А тлас археологи чески х  п а ­
м ятн и ков  М арийской АССР. Эпоха кам ня и раннего м еталла. Й о ш ­
кар-О ла. Вып. 1.

Н и к и т и н  В.В. 1992. Ю льяльски й  м огильник X IV  -  н ачала XV 
веков / /  С редневековы е древности В олго-К ам ья. Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б. 1990-а. И нвентарь м огильника « Н и ж н яя  С тр ел ­
ка» / /  Д ревности П оветлуж ья. Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б. 1990-6. П огребальны й обряд м оги льн и ка « Н и ж ­
н яя  С трелка»  / /  Д ревности П оветлуж ья. Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б. 1991. Ю льяльское поселение (к вопросу о м а ­
рийско-русских связях  в эпоху средневековья) / /  М еж этн и ческ и е  
связи  населения М арийского края. Й ош кар-О ла.



240 Список использованной литературы

Н икит ина Т.Б., С о ло вьев  Б. С. 1991-а. Раскопки  Сомовского II 
городи щ а / /  А рхеологические о тк р ы ти я  У рала и П оволж ья. 
И ж евск .

Н икит ина Т Б . 1992. М арийцы  (конец XVI -  X V III вв.) по м ате­
ри алам  м огильников. Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б. 1992-6. М огильник у озера «Ясачное» / /  С ред­
н евеко вы е  древности  В олго-К ам ья. Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б., Р уд ен ко  К.А. 1992. Ч аш и из м огильника «Н и ж ­
н яя  С трелка»  / /  С редневековы е древности В олго-К ам ья. Й ош кар- 
Ола.

Н икит ина Т.Б. 1994. Р аскоп ки  городищ а «Репищ е» (В асильсур- 
ского V) в В ороты нском  районе Н иж егородской области / /  А рхео­
л оги чески е о тк р ы ти я  У рала и П оволж ья. Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б. 1995. О характере расселения м арийцев во II 
тыс. н. э. на прим ере М ало-С унды рского городищ а и его округи / /  
Н овы е м атер и ал ы  по археологии Среднего П оволж ья. Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б. 1996. К вопросу об истоках  марийского этноса 
/ /  Ф У. №  2.

Н икит ина Т.Б., Н икит ин В.Гз. 1996-а. О работах в Горном арий­
ском районе Р есп ублики  М арий Эл / /  АО -  1995. М.

Н икит ина Т.Б. 1997. Работы  третьего  отряда М арийской архео ­
логи ческой  экспедиции  / /  АО -  1996. М.

Н икит ина Т.Б., Р уд ен ко  К.А. 1998. М еталли ческая  посуда м о­
ги л ьн и к а  Н и ж н я я  С трелка / /  М атериалы  и исследования по ар ­
хеологии  П оволж ья . Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б. 1998-а. И стория марийского народа в первой п о ­
лови н е  II тыс. и. э. / /  И сследованиия П .Д.Степанова и этн о к у ль­
ту р н ы е процессы  в древности и современности: М атериалы  межд. 
науч. конф., посвящ енной  100-летию  П.Д. Степанова. Саранск.

Н икит ина Т.Б. 1999. Р аскоп ки  средневекового селищ а в Р ес ­
п убли ке М арий Эл / /  АО -  1997. М.

Н икит ина Т.Б. 1999-а. И стория населения М арийского края  в I 
тыс. н.э. (по м атери алам  м огильников). Й ош кар-О ла.

Н икит ина Т.Б. 1999-6. М ари / /  Ф инно-угры  П оволж ья  и Г1ри- 
у р ал ь я  в средние века. И ж евск.

Н икит ина Т.Б. 2000. Д ревнем арийское селищ е Х Ш -Х 1У  вв. / /  
Н овы е археологи чески е о тк р ы ти я  в Среднем П оволж ье. Й ош кар- 
Ола.

Н икит ина Т.Б. 2000-а. О преем ственности  культуры  м огильни­
ков В етл у ж ск о -В ятско го  м еж дуречья  IX —XI вв. с м арийской к у л ь ­
турой  Х У 1-Х У Н  вв. / /  Н аучное наследие А.П. Смирнова и совре­



Марийцы в эпоху средневековья 241

м енны е проблемы  археологии В олго-К ам ья: М атери алы  научной 
конф еренции . М.

Н икит ина Т.Б. 2001. Э тн окультурн ая  си туац и я  в В олго- 
В ятском  м еж дуречье в первой половине II тыс. н. э. / /  П роблем ы  
культу  рогенеза народов В олго-У ральского региона: М атери алы  
м еж региональной  научной конф еренции. Уфа.

Н и к о л ь ск а я  Т.Н. 1949. Х ронологическая к л асси ф и к ац и я  в ер х ­
н еволж ски х  курганов / /  КСИИМ К. Вып. 30.

Н и к о л ь ск а я  Т.Н. 1981. З ем л я  вятичей . К истории н аселен и я  
бассейна верхней и средней Оки в 1Х -Х Ш  вв. М.

О блом ский  А.М. 1985. К ласси ф и кац и я  керам и ки  вер х н ед н еп ­
ровского варианта зарубинецкой культуры  / /  СА. №  1.

о б о р и н  В.А. 1970. Э тнические особенности средн евековы х  п а ­
м ятн и ков  Верхнего П рикам ья / /  ВАУ. Свердловск. Вып. 9.

О леа р и й  А. 1906. О писание п утеш естви я  в М осковию  и через 
М осковию  в Персию  и обратно /  Введение, перевод, примеч. и указ. 
А.М. Л овягина. СПб.

Останина Т .И  1991. П огребальны й обряд н аселен и я С реднего 
П ри кам ья  в Ш -У  вв. / /  М атериалы  по погребальном у обряду у д ­
муртов. И ж евск.

Останина Т .И  1997. Н аселение П рикам ья в III—V вв. И ж евск .
Отчет Вят ского губернского  статистического комитета. 1873. 

В ятка.
Отчет о сост оянии и  деят ельност и Общества а р хео ло ги и , ист о­

р и и  и  эт нограф ии п р и  И мперат орском к а за н ск о м  университ ет е за  
1887  г. 1888 / /  ИОАИЭ. Т. VI. К азань. Вып. 2.

Отчеты а р хео ло ги ческо й  ко м и сси и  за 1890  т. 1893. СПб.
Отчеты а р хео ло ги ческо й  ко м и сси и  за 1904 г. 1907. СПб.
Отчеты а р хео ло ги ческо й  ко м и сси и  за 1908 г. 1912. СПб.
О ш ибкина  С.В. 1979. П огребальны й обряд азели н ской  ку л ьту р ы  

по м атери алам  м огильника Тю м-Тю м / /  КСИА. Вып 158.
О черки  ист ории М арийской  А С С Р  (с древн ей ш и х  врем ен  до 

В еликой  О ктябрьской  социалистической  револю ции). 1965 /  Отв. 
ред. А.В. Х лебников. Й ош кар-О ла.

П а лла с  П С . 1788. П утеш ествие по разны м  п рови н ц и ям  М ос­
ковского государства. СПб. Ч. III.

П ат руш ев В.С., Х а л и к о в  А .Х . 1967. А хм ы ловский ар х ео л о ги ч е­
ский ком плекс / /  АО -  1966. М.

П ат руш ев В.С. 1979. Э кспедиция М арийского у н и вер си тета  / /  
АО -  78. М.

16 Заказ №2017



242 Список использованной литературы

П ат руш ев  в . С., Х а л и к о в  А .Х . 1982. В олж ские ан аньинцы  
(С тарш и й  А хм ы ловский м огильник). М.

П ат руш ев В.С. 1984. М арийский край в У Н -У 1 вв. до и. э. Й о ш ­
кар-О ла.

П ат руш ев  Н.С. 1992. Ф инно-угры  России (II тыс. до и .э. — н а ­
чало  II тыс. и. э.). Й ош кар-О ла.

П ет ербургский  И М . В торой С таробадиковский м огильник / /  
Вопросы древней истории мордовского народа /  Труды М НИИЯЛИЭ. 
С аранск. Вып. 80.

П лет нева С.А. 1973. Д ревности черны х клобуков / /  САИ. М. 
Вып. Е 1—36.

Повесть врем енны х лет. 1950 /  Перевод Д.С. Л ихачева и Б.А. Р о­
манова. М .-Л . Ч асть. 1.

П о л е с с к и х  М.Р. 1959. Ранние м огильники древней м ордвы  в 
П ен зен ской  области / /  СА. №  4.

П о л е с с к и х  М.Р. 1962. П ензенские м огильники мордвы  IV—V вв. 
/ /  СА. №  4.

П о л е с с к и х  М Р . 1974. Н овы е пам ятн и ки  древнейш ей м ордвы  / /  
М атери алы  по археологии и этнограф ии  М ордовии. Саранск.

П о л е с с к и х  М.Р. 1979. А рм иевский м огильник / /  А рхеологиче­
ские п ам ятн и ки  мордвы  I тыс. н. э. Саранск.

П о л е с с к и х  Р.М. 1991. Р аж ки н ски й  м огильник / /  А рхеология 
восточноевропейской  степи. Саратов. Вып. 2.

П о ли ва н о в  А.П . 1897. О раскопках  Богородского городищ а / /  
Ж у р н ал  заседаний  Костромской ученой археологической комиссии. 
СПб.

П о луб о яр и н о ва  М.Д. 1993. Русь и В олж ская  Б олгари я в X -X V  
вв. М.

П о п о в  А .И  1948. Топоним ическое изучение Восточной Европы  
/ /  У чены е зап и ски  Л енинградского университета. С ерия востоко­
вед ч ески х  наук. Л. Вып. 2.

П о п о в  А .И  1974. Т опоним ика древних м ерянских и муромских 
областей  / /  Г еограф ическая  среда и географ ические названия. Л.

П о п о в  Н С . 1981. П огребальны й обряд м арийцев в X IX  -  начале 
X X  веков  / /  М атери альн ая  и духовная культура марийцев. Й о ш ­
кар-О ла.

П р о ко ш ев  Н А . 1931. М огильник близ В ятки  / /  СГАИМК. 
№ 11- 12.

П уга чен ко ва  Г.А., Р ем п ель  Л И  1982. О черки искусства Средней 
А зи и  / /  Д ревность и средневековье. М.



Марийцы в эпоху средневековья 243

Р а б и н о ви ч  М. Г  1975. Русское ж и л и щ е в X III- X V II вв. / /  
Д ревнее ж и л и щ е народов Восточной Европы. М.

Р авдоникас В .И  1934. П ам ятники эпохи возникновения ф ео д а­
лизм а в Карелии и юго-восточном П риладож ье / /  И звестия  ГАИМК. 
М .-Л . Вып. 94.

Раппопорт  П А . 1975. Д ревнерусское ж и л и щ е / /  Д ревнее ж и ­
ли щ е народов Восточной Европы. М.

Раппопорт  П.Л. 19756. Д ревнерусское ж и л и щ е / /  САИ. М. Вып. 
Е1-32.

Р ед ей  К , Э рдейн  И  1974. С равн и тельн ая  л ек си к а  ф и н н о - 
угорских язы ков  / /  Основы ф инно-угорского я зы к о зн ан и я : В оп ро­
сы происхож дения и р азви ти я  ф инно-угорских язы ков . М.

Р озенф ельдт  И Г  1974. С еверны й мыс городищ а С тар ая  Р я за н ь  
/ /  А рхеология Р язанской  земли. М.

Р озенф ельдт  И Г  1982. Д ревности западной части  В олго- 
О кского м еж дуречья  в V I-IX  вв. М.

Р озенф ельдт  Р. Л. 1964. О производстве и дати ровке овручски х  
п ряслиц  / /  С А. №  4.

Р уд ен ко  К.А. 1990. Б рон зовая  чаш а из I С еменовского сел и щ а 
/ /  П ам ятн и ки  истории и культуры  Верхнего П оволж ья . Горький.

Р уд ен ко  К.А. 1991. К вопросу о технологии и зго то вл ен и я  м ед ­
ной посуды П оволж ья и П рикам ья в Х -Х 1 \т вв. / /  П ам ятн и к и  и с­
тории  и культуры  Верхнего П оволж ья. Н иж ний  Н овгород.

Р уд ен ко  К. 1999. М огильник на о. «П есчаны й» / /  Т атар ск ая  
археология. К азань. №  1-2 (4-5).

Р уд ен ко  К.А. 2000. М еталлическая  посуда П о во лж ья  и П р и к а ­
м ья в V Ш -X IV  вв. Казань.

Р ы баков Б.А. 1948. Рем есло Д ревней Руси. М.
Р ы ко в  н е .  1930. К ультура древних ф иннов в районе р. У зы. 

Саратов.
Р ы ндина  Н И . 1963. Т ехнология производства новгородских 

ю велиров Х -Х У  вв. / /  МИА. М. №  117.
Р ы ч к о в  н н .  1770. Ж урнал  или  дневны е зап и ски  п у теш естви я  

кап и тан а  Р ы чкова по разны м  провинциям  Российского государства 
в 1769-1770 году. СПб.

Р ы ч к о в  н н .  1772. П родолж ение ж урн ала или дневник зап и сок  
путеш ествия. СПб.

Р я б и н и н  Е.А. 1981. О средневековы х древн остях  З а в о л о ч ь я  (по 
находкам  в бассейне К окш еньги) / /  С А. №  3.

Р я б и н и н  Е Л . 1981-а. Зоом орф н ы е у кр аш ен и я  Д ревней  Руси 
Х -Х 1У  вв. / /  САИ. Л. Вып. Е 1-60.



244 Список использованной литературы

Р я б и н и н  Е Л . 1986. К остром ское П оволж ье в эпоху средне­
веко вья . Л.

Р я б и н и н  Е.А. 1989. М огильник и селищ е у д. П опово на р. У нж е 
/ /  Р ан н есред н евековы е древности Верхнего П оволж ья  (м атериалы  
работ В олго-О кской  экспедиции). М.

Р я б и н и н  Е Л . 1997. Ф инно-угорские плем ена в составе древней 
Руси: И стори ко-археологи чески е очерки. СПб.

С ааринен  С. 1996. С труктура и разви ти е волж ски х  я зы к о в  / /  
Т ези сы  докладов м еж дународной научной конф еренции  «С труктура 
и р азви ти е  в о л ж ско -ф и н ски х  язы ков». Й ош кар-О ла.

С абурова М .А. 1974. Ж ен ски й  головной убор у славян  (по 
м атер и ал ам  Вологодской экспедиции) / /  С А. №  2.

С а вельева  Э.А. 1971. П ерм ь вы чегодская. К вопросу о происхо­
ж д ен и и  народа коми. М.

С а вельева  Э.А., М а лы ш ев Н .П  1977. Ч абровское городищ е / /  
М атери алы  по археологии  Европейского С еверо-В остока. С ы к ты в ­
кар. Вып. 6.

С а вельева  Э Л . 1987. В ы м ские м огильники Х1-Х1У вв. Л.
С а м о й ло ви ч  Н.Г. 1989. К ерам ика П оповского городищ а / /  Р ан ­

н есред н евековы е древности В ерхнего П оволж ья  (м атериалы  работ 
В олго-О кской  экспедиции). М.

С едов В.В. 1966. Р язан ско -О кск и е  м огильники / /  СА. №  4.
С едов В.В. 1971. Б ал тск ая  гидроним ика Волго-О кского м еж д у ­

р еч ья  / /  МИА. М. №  184.
С едов В.В. 1982. В осточны е славяне в УГ-ХШ вв. / /  А рхеоло­

гия СССР. м.
С едов В.В. 1987. П лем ена культуры  Р язан ско-О кски х  м огиль­

н и ков  / /  Ф и н н о-угры  и балты  в эпоху средневековья. М.
С едов В.В. 1992. Об одной особенности погребальной обрядно­

сти  ф и н н о-угров  / /  Д ревности славян  и финно-угров. Д оклады  со­
ветск о -ф и н л ян д ск о го  сим позиум а по вопросам археологии (6-22 
м ая 1986 гг.) СПб.

С едов В.В. 1995. С лавяне в раннем средневековье. М.
С едов В.В. 1999. Д ревнерусская народность. И сто р и ко -ар х е­

ологи ческое исследование. М.
С едова  М В . 1978. Я рополч Залесский . М.
С едова М .В. 1981. Ю велирны е и зд ели я  древнего Н овгорода 

(Х -Х У  вв.). М.
С ем енов В.А. 1976. П етропавловский  м огильник / /  Вопросы 

археологи и  У дмуртии. И ж евск.



Марийцы в эпоху средневековья 245

С ем енов В.А. 1979. М атериалы  к истории ж и л и щ а  и х о зя й с т ­
венны х сооруж ений удмуртов в VI -  первой половине IX  вв. / /  
М атериалы  археологических п ам ятн и ков  К ам ско-В ятского  м е ж ­
дуречья. И ж евск.

С ем енов В Л .  1980. В арнинский м огильник // Н овы й п ам ятн и к  
поломской культуры . И ж евск.

С ем енов В Л . 1982. М ало-В ениж ское городищ е П о р -к ар  / /  
С редневековы е п ам ятни ки  бассейна р. Ч епцы . И ж евск.

С ем енов В Л . 1985. О м утницкий м огильник / /  М атер и ал ы  
средневековы х пам ятников Удмуртии. Устинов.

С ем енов В Л . 1985-а. Городищ е В есья-кар  / /  М атери алы  ср ед ­
невековы х  пам ятников Удмуртии. Устинов.

С ем енов В.А. 1988. Т ольенский м огильник IX -  начала X вв. / /  
Н овы е исследования по древней истории У дмуртии. И ж евск .

С ем енов В Л . 1989. Э тнокультурны е ком поненты  полом ской  
культуры  / /  Н овы е исследования по этногенезу  удмуртов. И ж евск .

С ем енов В Л . 1991. П огребальны й обряд чепецкого н аселен и я  в 
эпоху раннего средневековья (У1-Х) вв. / /  М атери алы  по погре­
бальном у обряду удмуртов. И ж евск.

С ем енов Т. 1891. К вопросу о родстве и связи  мери с ч ер ем и са­
ми / /  Труды VII А рхеологического съезда в Я рославле. 1887 г. СПб. 
Т. И.

С ем енов Т. 1893. Ч еремисы . Э тнограф ический  очерк / /  П р ав о ­
славны й благовестник. СПб.

С епеев Г.А. 1973. М атериальн ая культура восточны х м арийцев. 
А втореф . дис... канд. истор. наук. К азань.

С епеев Г.А. 1975. Восточны е м арийцы . И сто р и к о -этн о гр а­
ф и ческое исследование м атериальной  культуры  (середина X IX  -  
начало  X X  вв.). Й ош кар-О ла.

С епеев Г.Л. 1982. Особенности типологии  и п лан и ровки  м ар и й ­
ских поселений / /  П оселения и ж и л и щ а М арийского края. Й о ш ­
кар-О ла.

С епеев Г.Л. 2000. М атериальн ая  культура / /  Н ароды  П о в о л ж ья  
и П риуралья. К ом и-зы ряне. К ом и-перм яки . М арийцы . М ордва. У д­
мурты . М.

С еребренников Б.Л. 1967. П роисхож дение м арийского народа по 
данны м  я зы к а  / /  П роисхож дение м арийского народа. М атери алы  
научной сессии, проведенной М арийским  н ау чн о -и ссл ед о ва­
тельски м  институтом  язы ка , л и тературы  и истории (23-25  д екаб ря  
1965 года). Й ош кар-О ла.



246 Список использованной литературы

С ер еб р ен н и ко в  Б.А. 1985. С ущ ествовала ли ф и н н о -во л ж ская  
я зы к о в а я  общ ность / /  ВЯ. №  2.

С ер еб р ен н и ко в  Б.А., Е р м уш к и н  Г.И., М айт инская К.Е. 1989. 
Ф и н н о -в о л ж ск а я  я зы к о в ая  общ ность. М.

С к а за н и я  к н я з я  К урбского  о п о к о р ен и и  К азани. 1902. / /  К 350- 
лети ю  покорен и я К азани. М.

С ка за ни е О царст ве К азанском . 1959. М.
С м ирнов Л.П. 1937. М огильник Б игерш ай  / /  СА. №  4.
С м ирнов Л.П. 1949. А рхеологические пам ятн и ки  на территории  

М арийской  АССР и их место в м атериальной  культуре П оволж ья. 
К озьм одем ьянск.

С м ирнов Л.П. 1949-а. М огильники пьяноборской культуры  (к 
вопросу о дате) / /  КСИИМ К. Вып. XXV.

С м ирнов Л.П. 1951. В олж ские булгары  / /  Труды ГИМ. М. 
Вып.19.

С м ирнов Л.П. 1952. О черки древней и средневековой истории 
народов П о во лж ья  и П ри кам ья  / /  МИА. М. №  28.

С м ирнов А .П  1957. Н екоторы е спорные вопросы  ф и нно- 
угорской археологии  / /  СА. №  3.

С м ирнов А .П  1958. Д ревнейш ее население на территории  
Ч уваш и и  / /  М атериалы  по истории Ч уваш ской АССР. Чебоксары .

С м ирнов А.П . 1958-а. Ф инно-угорские плем ена северо-востока 
/ /  О черки  истории СССР. К ризис рабовладельческой  систем ы  и 
зар о ж д ен и е  ф еодали зм а на территории  СССР Ш -1Х  вв. М.

С м ирнов  А .П  1961. Ж ел езн ы й  век Ч уваш ского П оволж ья. 
МИА. М. №  95.

С м ирнов А .П  1964. Р ец ен зи я  на книгу Генинга В.Ф. А зелинская 
к у л ьту р а  I II—V вв. / /  СА. №  4.

С м ирнов  А .Я , Т рубникова  Й В  1965. Городецкая культура / /  
САИ. Вып. 1-14. М.

С м ирнов И н  1889. Ч еремисы : И сторико-этнограф ический  
очерк. К азань.

С м ирнов К Н . 1895. М ордва: И стори ко-этн ограф и чески й  очерк. 
К азань .

С м ирнов К.Л. 1974. Д ьяковская  культура (м атери альн ая  к у л ь ­
тура городищ  м еж дуречья  Оки и Волги) / /  Д ьяковская  культура. 
М.

С м ирнов К.А. 1994. Проблема периодизации памятников Горо­
децкой и дьяковской культур / /  РА. №  4.

С м ирнова  Г .н  1956. О пы т кл асси ф и кац и и  керам ики  древнего 
Н овгорода / /  МИА. М.



Марийцы в эпоху средневековья 247

С м ирнова Л .М  1987. Л епная керам и ка Т им еревских  курган ов и 
проблем а этнической  атрибуции / /  СА. №  2.

С п и ц ы н  А Л . 1889. В ещ ественны е п ам ятн и ки  д ревн ей ш и х  о б и ­
тателей  В ятского края  (реф ерат, посвящ енны й V III А р хеологи че­
скому съезду). В ятка.

С п и ц ы н  Л.А. 1893. П риуральский  край. А рхеологические р о зы - 
скан и я  о древнейш их оби тателях  В ятской  губернии / /  М АВГР. М. 
Т. I.

С п и ц ы н  А Л . 1901. Д ревности бассейнов рек О ки и К ам ы  / /  
МАР. №  25. СПб.

С п и ц ы н  А Л . 1905. В ладим ирские курганы  / /  ИАК. СПб. Вып. 
15.

Старостин П .н , Хомут ова  Л  С. 1981. Ж ел езооб раб отка  у плем ен  
им еньковской  культуры  / /  С А. №  3.

Ст епанов П.Д. 1967. Ош Пандо. Саранск.
Стефанова И И  1982. К онцовский м огильник / /  С р ед н евеко ­

вы е п ам ятн и ки  бассейна р. Ч епцы . И ж евск.
Т а ли ц к и й  М .В. 1940. К очергинский м огильник / /  А рхеологи че­

ские п ам ятн и ки  У рала и П ри кам ья /  МИА. М .-Л. № 1.
Т а ли ц к и й  М.В. 1951. Верхнее П рикам ье в Х -Х 1У  вв. / /  МИА. 

М. № 22.
Т а ли ц к а я  И А . 1952. М атериалы  к археологической  к ар те  бас­

сейна р. Камы  (по данным, собранны м М.В. Т алицким ) / /  МИА. М. 
№ 27.

Т еле ги н  Д .Я  1977. О пыт статистического  определен ия и ндекса 
родственности неолитических  ком плексов по элем ентам  орнам ен та 
/ /  П роблем ы  археологии Е вразии  и Северной А мерики. М.

Т каченко  О.Е. 1985. М ерянский язы к. Киев.
Т ревер  К. В., Л у к о н и н  В. Г. 1987. С асанидское серебро: собрание 

Государственного Э рм итаж а / /  Х удож ествен н ая  к у л ьту р а  И рана 
Ш -У Ш  вв. М.

Трет ьяков И И . 1941. К истории племен В ерхнего П о в о л ж ья  в I 
тыс. и. э. / /  МИА. М .-Л. №  5.

Трет ьяков П .н . 1948. П ам ятники  древнейш ей истории Ч у в а ш ­
ского П оволж ья. Чебоксары .

Т р о и ц ка я  н  1893. Ч ерем исы  А рбанской волости  / /  ИОАИЭ. 
К азань. Т. XI.

Трубе Л.Л. 1967. О бы лом расселении м арийцев на тер р и то р и и  
Горьковской области по данны м  топоним ики  / /  П рои схож ден и е 
м арийского народа. М атериалы  научной сессии, проведенной М а­



248 Список использованной литературы

ри й ски м  научн о-и сследовательски м  институтом  язы ка , ли тературы  
и и стори и  (23~25 декабря 1965 года). Й ош кар-О ла.

Т р уб никова  Н.В. 1964. Р аскопки  на городищ е Н ож а Вар близ д. 
С араево  в 1958—1959 годах / /  А рхеологические работы  в Ч у ваш ­
ской  А ССР в 1958-1964 годах /  У чены е записки  Ч увН И И . Ч ебокса­
ры. Вып. XXV.

Т р уб никова  н .В . 1965. Городищ е у д. Тоганаш и Ш ум ерлинского 
района / /  У чены е зап и ски  Ч увН И И . Ч ебоксары . Вып. XXIX.

Т р уб никова  Н.Н. 1966. К вопросу о погребальном  обряде и п л а ­
н и ровке К ош ибеевского м огильника / /  Труды ГИМ. М. Вып. 40.

Тухт ина Н.В. 1966. Об этническом  составе населения бассейна 
р. Ш ексн ы  в Х -Х Н  вв. / /  Труды  ГИМ. М. Вып. 40.

У сп ен ска я  Л.В. 1967. Н агрудны е и поясны е привески / /  О черки 
по и стори и  русской деревни Х -Х Ш  вв. /  Труды ГИМ. М. Вып. 43.

У т кин А.В., Ч ерников В.Ф . 1994. Ж елтухи н ски й  грунтовы й м о­
ги л ьн и к  / /  П роблем ы  средневековой археологии волж ски х  финнов. 
Й ош кар-О ла.

У т кин Л.В. 1999. Рец.: Н и ки ти н а Т.Б. И стория населен ия М а­
рийского края  в I ты сяч ел ети и  н. э.: по м атериалам  м огильников / /  
Ф У. №  4.

Ф асм ер М. 1987. Э тим ологический словарь русского я зы к а  /  
перевод  с нем ецкого и дополнения О.Н. Трубачева. М. Т. IV.

Ф ед о р о в-Д а вы д о в Г.А. 1984. М онеты  Дубовского м огильника / /  
Н овы е п ам ятн и ки  археологии В олго-К ам ья. Й ош кар-О ла.

Ф орм озов А.Н . 1951. М атериалы  к истории ф ауны  П ри ветлу- 
ж ь я  / /  Городищ а В етлуги и У нж и /  МИА. М. №  22.

Ф р о ло в  И К . 1980. Л унницы  с вы ем чатой  эмалью  / /  И з д р ев ­
ней ш ей  истории балтских  народов (по данны м археологии и ан тро­
пологии). Рига.

Х а й д у  П. 1985. У ральские я зы к и  и народы. М.
Х а л и к о в  А .Х . 1958. М арийская археологическая экспедиция 

1956 года / /  И стория, археология, этнограф ия /  Труды М ар НИИ. 
Й ош кар -О л а. Вып. XI.

Х а л и к о в  А .Х ., А р х и п о в  Г.А. 1959. М арийская археологическая 
эксп ед и ц и я  1957 года / /  Труды  М ар Н И И. Й ош кар-О ла. Вып. XIV.

Х а л и к о в  Л .Х , Б езу хо ва  Е Л . 1960. М атериалы  к древней и сто ­
рии П о в етл у ж ья  (археологические исследования в В етлуж ском  
районе Г орьковской  области в 1957 году). Горький.

Х а л и к о в  А .Х . 1962. О черки истории населения М арийского 
к р ая  в эпоху  ж ел еза  / /  Ж ел езн ы й  век М арийского края  /  Труды 
М ар АЭ. Й ош кар-О ла. Т. II.



Марийцы в эпоху средневековья 249

Х а л и к о в  Л.Х., А р х и п о в  Г.А. 1967. М арийская ар х ео л о ги ч еская  
экспедици я (1960-1965) / /  Труды М арН И И . Й ош кар-О ла. Вып. 
X X II.

Х а л и к о в  Л .Х. 1976. К ультура народов Среднего П о в о л ж ья  в
X —X III веках  / /  Вопросы истории. №  4.

Х а л и к о в  А .Х . 1976-а. Об этнически х  основах м арийского народа 
/ /  Д ревние и современны е этнокультурны е процессы  в М арийском  
крае. Й ош кар-О ла. Вып. I.

Х а л и к о в  А .Х . 1977. В олго-К ам ье в начале эпохи раннего ж е л е ­
за Х Ш -У 1 вв. до и. э. М.

Х а л и к о в  А .Х . 1989. Т атарский  народ и его предки. К азань.
Х а л и к о в  Л .Х. 1991. О сновы этногенеза народов С реднего П о ­

в о л ж ья  и П риуралья / /  П роисхож дение ф и н н о язы ч н ы х  народов. 
К азань. Ч асть  1.

Х а л и к о в  Л.Х. 1992. Об азели н ско-ан ан ьи н ской  подоснове э тн о ­
генеза марийского народа / /  С редневековы е древности  В олго- 
К амья. Й ош кар-О ла. Вып. 21.

Х а р у зи н  Н .Н  1875. О черки истории р азви ти я  ж и л и щ а  у ф и н ­
нов. М.

Х а р у зи н  Н.Н. 1914. Э тнограф ия. М. Ч. II.
Х е й к е л ь  А. 1888. С троения черемисов, мордвы, эстонцев и ф и н ­

нов / /  8И8А. IV. Гельсингфорс.
Х ле б н и к о ва  Т.А. 1967. Р езу л ьтаты  исследований М ало- 

С унды рского городищ а в 1958 и 1964 гг. / /  Труды  М арН И И . Й о ш ­
кар-О ла. Вып. XXII.

Х о р е в  Е.С. 1964. В олго-В ятский  район. Э ко н о м и ко -гео гр аф и ­
ческий очерк. М.

Х у д я к о в  М.Г. 1933. Н ы ргы ндинские I и II м огильники  / /  М ате­
риалы  ГАИМКМ. М .-Л. Вып. 2.

Х у д я к о в  М л . 1935. О черк истории первобы тного общ ества на 
терри тори и  М арийской области / /  ИГАИМ К. М .-Л. Вып. 141.

Х у з и н  Ф.Ш . 1979. Р ядовы е ж и ли щ а, х о зяй ствен н ы е постройки  
и ям ы  ц итадели  / /  Н овое в археологии П оволж ья . К азань.

Х у  з и н  Ф.Ш . 1997. В олж ская  Б улгари я  в дом онгольское врем я 
(X — начало  X III вв.). К азань.

Ц ы гя н к и н  Д.В. 1968. О пы т класси ф и кац и и  эр зян ск и х  говоров 
М ордовского П рисурья / /  О черки м ордовских диалектов . С аранск. 
Т. V.

Ч елищ ев П .н  1896. П утеш ествие по северу России в 1791 году. 
Д невник. СПб.



250 Список использованной литературы

Ч ерны х Е м . 1992. Ж и л и щ а племен П рикам ья I тыс. до и. э. -  
первой  половины  II тыс. и. э. / /  А втореф . дис....канд. истор. наук. М.

Ч ерны х С.Я. 1980. М арийские антропонимы , связанны е с этн о ­
ним ам и (этноантропоним ы ) / /  Вопросы марийской ономастики. 
Й ош кар-О ла. Вып. II.

Ч убарова Р.В. 1953. А рхеологические пам ятни ки  на территории  
Горном арийского района М арийской АССР / /  Я зы к, литература, 
и стори я  /  У чены е зап и ски  М арН И И . Й ош кар-О ла. Вып. V.

Ч убарова Р.В. 1953-а. А рхеологическая экспедиция М ар Н И И  
1952 года / /  У чены е зап и ски  М арН И И . Й ош кар-О ла. Вып. V.

Ш адрин  Л .И  1994. Вопросы ан али за  м орф ологии и прои зводст­
ва ж ел езн ы х  предм етов I тыс. до и. э. -  I тыс. и. э. В олго-К ам ья / /  
П роблем ы  средневековой  археологии волж ски х  финнов. Й ош кар- 
Ола.

Ш аландина  В.Т. 1990. А нтропогенны е изм енения растительного 
покрова севера Среднего П оволж ья  в позднем  голоцене / /  Д ревно­
сти П о ветлу ж ья . Й ош кар-О ла.

Ш аландина  В.Т, Ш акирова Д.Р. 1995. Р асти тельн ы й  покров 
М арийского З а в о л ж ь я  в неолите -  ж елезном  веке / /  Н овы е м ате­
ри алы  по археологии  Среднего П оволж ья. Й ош кар-О ла.

Ш апран И г  1984. П редвари тельн ы е итоги исследования Гре- 
ковского  м огильника на средней В ятке / /  П ам ятники  ж елезного  
века  К ам ско-В ятского  м еж дуречья  /  Сборник научны х трудов. 
И ж евск .

Ш апрян  И г .  1985. И сследования Грековского м огильника / /  
АО -  1983. М.

Ш апран И л . 1986. Работы  Т уж инского отряда / /  АО -  1984. М.
Ш апран  И .Г  1987. М алиновский м огильник ХУГ-ХУИ вв. / /  

П огребальн ы е п ам ятн и ки  П рикам ья. И ж евск.
Ш апран И г . 1995. Н озднесредневековы е удм уртские и м ари й ­

ски е м огильники  п равоб ереж ья р. В ятки  / /  Типология и датировка 
ар хеологи чески х  м атериалов  Восточной Европы. И ж евск.

Ш е н н и к о в  А Л . 1971. Зем л ед ел ьч еская  неполная оседлость и 
«теори я  бродяж н и чества»  / /  Э тнограф ия народов СССР. Л.

Ш икаева  Т.Б. 1980. Р аботы  третьего  отряда М арийской эксп е­
д и ц и и  / /  АО — 1979. М.

Ш икаева  ТЕ. 1981. И сследование древнем арийских м огильни­
ков  / /  АО -  1980. М.

Ш икаева  Т.Б. 1984. Р аскоп ки  м огильников в М арийской АССР 
/ /  АО -  1982. М.



Марийцы в эпоху средневековья 251

Ш икаева  Т.Б. 1985. П ам ятн и ки  Х У 1-Х У П  веков М арийско- 
Ч уваш ского П оволж ья: к вопросу о культурн о-этн и ческом  ед и н ст­
ве / /  Д ревние этнические процессы  В олго-К ам ья. Й ош кар-О ла.

Ш икаева  Т Б . 1985-а. И сследование поздних м ари й ски х  м о­
гильников / /  АО -  1983. М.

Ш икаева  Т.Б. 1989. М огильник «Н и ж н яя  С трелка»  / /  А р хеоло­
гические о ткр ы ти я  У рала и П оволж ья. С ы кты вкар .

Ш итов В.Н. 1988. С тарокадом ский м огильник / /  М атери алы  по 
археологии  М ордовии. Саранск.

Ш иш кина  г  В. 1986. Р ем еслен ная продукция средневекового  
Согда (стекло, керам ика). 2 половина V III -  нач. X III в. Т аш кен т.

Ш мидт А.Гз. 1929. А рхеологические и зы ск ан и я  Б аш к и р ск о й  
экспедиции А кадемии наук / /  Х озяйство  Б аш ки ри и . У фа. №  8-9.

Ш мидт А.Гз. 1935. О черки по истории С еверо-востока Е вропы  в 
эпоху родового общ ества / /  И звести я  ГАИМК. М.—Л. Вып. 106.

Ш п и левск и й  С.М. 1877. Д ревние города и другие б улгаро­
татарски е пам ятн и ки  в К азанской  губернии. К азань.

Ш т укенберг А .А . 1901. М атериалы  для  археологии  К азан ской  
губернии / /  ИОАИЭ. Т. XXV. Вып. 1.

Ш утова Н И  1992. У дмурты  XVI -  первой половины  X IX  в.: по 
данны м  могильников. И ж евск.

Пож арова Ж и вка  Н. 1965. С лавянски  и славяноболгарски  се ­
л и щ а в Б олгарските Зем и  V I—X I век. София.

В е ге с гы  О. 1974. С $ е ге т 1 $ 2  ( т а п )  пуеК кбпуу. Вр.
О о н о и п о уа  Е.1. 1929. МаШНаП роиг 1а сагас1ег1$1и^ие с!е$ 

песгоро1е$ таг1еппе$. Н еЫ п к г  (IV).
ЕШ п&йаиВеп. 1957. ТЬе \Уас1е Сир т  1Ье С1еуе1апс1 т и $ е и т  о! 

Аг1 И$ о п д т  апН Десогайоп / /  КерпгПес! Г гот Аг( ОПепПНз. №  II.
НауНи Р. 1981. Ах игаН пуе1уе$ -  хе! а1арпегс1е$еь Вис1аре$1.
СаП т ег I. 1977. Тгас1е Ъеас1$ апс! Ъеас! 1гас1е т  $сапсПпау1а. Са. 

800-1000 А П . Вопп.
Каятгеп М. 1856. Ке1$еЬег1сЫе ипс! ВпеГе аи$ Цеп Лагеп 1845.

8РЪ.
К/гНгонКУ Е. 1939. Ы е  е 1$епгеИ 1т  АигаПи$$^еЫе1. 8 и о т е п  Н ш - 

па1$гт$1оу ЬсП$1ик$еп А 1 к ак аи $ к та  Г т $ к а  Г о гт тп е 8 { о ге п щ е п $  
ТЫвгШ. Н еЫ п кь  ХЬШ .

М еИ к1ап-С Ы гсап 1 А .8. 1974. ТЬе \УЬа1е В г о т е з  о! Оаг1у Е$1агт$ 
1гап / /  МеТгороШап М и $ еи т  ]агпа1. Vо1. 9.

8е1а1а ЕйV. 1916. 8 и отеп 8и кш $1еп  кап$о]еп е$1Ы$1ог1а / /  
М ааП тапЫ $1опа. Н еЫ пкГ  II.



252 Список использованной литературы

Таа§ерегя Я. 1994. ТЬе 1ш§ш$Пс сН$1апсе8 Ье1луееп ИгаИс 1ап- 
§иа§е$ / /  Ы гщ у1$Цса ИгаНса. ТаШ пп. Т. 30-3.

И С Т О Ч Н И К И :
А ки м о ва  М.С. О тчет об археологических раскопках в М арий­

ской и М ордовской АССР в 1953 году. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 824.
А ки м о ва  М.С. О тчет об археологических раскопках в У дм урт­

ской А ССР в 1955 году. А рхив РАН. Р -1 . Д. 1127.
А ки м о ва  М.С. О тчет об археологических разведках  в М арий­

ской и У дм уртской АССР в 1958 . А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 1764.
А р х и п о в  ГА., Х а л и к о в  Л .Х . О тчет о р езультатах  р азвед ы ва­

тел ьн ы х  работ М арийской археологической  экспедиции летом  1958 
года в Горномарийском  и Ю ринском  районах МАССР / /  О тчет о 
п о л евы х  работах М арийской археологической экспедиции за 1958 
год. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 1874.

А р х и п о в  г Л . О раскопках  П очинковского м огильника летом  
1971 года / /  О тчет I М ОЧАЭ ИА АН СССР летом  1971 года. А рхив 
ИА РАН. Р -1 . Д. 4560.

А р х и п о в  г.Л . О тчет о раскопках  Дубовского м огильника летом  
1980 года. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 7791.

А р х и п о в  г.Л ., П ат руш ев В.С. О тчет о раскопках А рдинского го­
родищ а в Горном арийском  районе М арийской АССР летом  1975 го­
да. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 5866.

г е н и н г  В.Ф . О тчет об археологических исследованиях в бассей­
не р. П иж м ы , правого берега р. В ятки , проведенны х М арийской ар ­
хеологи ческой  экспедицией  в 1957 году / /  О тчет о полевы х рабо­
тах  М арийской археологической  экспедиции за 1957 год. А рхив 
ИА АН СССР. Р -1 . Д. 1470.

Г усен ц о ва  Т.М. О тчет об археологических исследованиях, про­
веден н ы х летом  1974 г. К ам ско-В ятской  археологической эксп еди ­
ц и ей  в зап ад н ы х  и ю го-западн ы х районах Удм. АССР и К и льм ез- 
ском  районе К ировской  области. А рхив ЛА И  Удм. ГУ. Ф. 2. Д. 17.

гу с е н ц о в а  Т.М. О тчет о раскопках  и разведочны х работах, про­
веден н ы х  летом  1976 г. в М ожгинском, Сю мсинском районах У д­
м уртской  АССР. А рхив Л А И  Удм. ГУ. Ф . 2. Д. 35.

К а л и н и н  Н. Р аботы  на А ш иязском  городищ е и в его б л и ж ай ­
ш ем  о кр у ж ен и и  / /  О тчет М арийской археологической  экспедиции 
за  1956 год. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 1266.



Марийцы в эпоху средневековья 253

М акаров Л.Д. О тчет об исследованиях  в П одосиновском  и Т у- 
ж инском  районах Кировской области, проведенны х летом  1977 го­
да. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 6575.

М атериалы  С редневолж ской экспедиции 1926 г.: К у к ш л и д а 
(раскопки  П. П. Ефименко). А рхив ЛО И А  АН СССР. Ф . 2. Д. 299.

Никитин В.В. О тчет неолитического отряда М арийской  ар х е о ­
логической экспедиции о работе в 1985 году. А рхив ИА РА Н . Р -1 . 
Д. 10914.

Никитин В.В. О тчет М арийской археологической  эксп еди ц и и  
(неолитического отряда) о работах в зоне Ч ебоксарского в о д о х р а­
н и ли щ а в 1987 году. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 11469.

Н и к и т и н  В.В. О тчет о работах в зоне Ч ебоксарского в о д о х р а­
ни ли щ а в пределах Ю ринского, К илем арского и Горном арийского 
районов М арийской Республики. Н Р Ф  М арН И И . Оп. 1. Д. 995.

Н и к и т и н  В.В. О тчет о работе М арийской археологической  эк с ­
педиции в 1992 году. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 17644.

Н и к и т и н  В.В. О тчет о разведочны х работах М арийской ар х ео ­
логической экспедиции в О рш анском, Н овоторьяльском , С ернур- 
ском и К уж енерском  районах Республики М арий Эл в 1995 году / /  
О тчет М арийской археологической экспедиции о развед ках  в Р е с ­
публике М арий Эл в 1995 году. А рхив ИА РАН. Р —1. Д. 19348.

Н и к и т и н  В.В. О тчет М арийской археологической  эксп еди ц и и  
(неолитический  отряд) о разведках  в Республике М арий Эл в 1997 
году. Н Р Ф  М арН И И . Оп. 1. Д. 1036.

Н икит ина Т Б . О тчет третьего  отряда М арийской ар х ео л о ги ч е­
ской экспедиции за 1991 г. Н Р Ф  М ар Н И И . Оп. I. Д. 991.

Н икит ина Т Б . О тчет третьего  отряда М арийской ар х ео л о ги ч е­
ской экспедиции за 1992 г. Н Р Ф  М ар Н И И . Оп. I. Д. 1002.

Н икит ина Т Б . О тчет о раскопках на городищ е «Р епищ е» / /  
О тчет о работах третьего  отряда М арийской археологической  эк с­
педиции в 1993 году. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 1007.

О тчет об археологических исследованиях  в И вановской  облас­
ти, проводивш ихся И вановским  областны м  краевед чески м  м узеем  
под руководством  А.Ф. Д убы нина в 1945 году. А рхив ИА РАН. Р -1 . 
Д. 40.

О тчет А.Ф. Д убынина об археологической  экспедици и  И в ан о в ­
ского Гос. педагогического и нститута в 1945 г. А рхив ИА РАН. Р -1 . 
Д. 40.

О тчет А. Д убы нина об археологических и сследованиях  в 1947 г. 
М алы ш евского м огильника, С еливановского р-на В ладим ирской  
области. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 135.



254 Список использованной литературы

О тчет об археологических  исследованиях  Х отим льского м о­
ги льн и ка, п роизводивш ихся  И вановским  О бластны м К раевед че­
ским  м узеем  в 1947 году. А рхив АН РАН. Р —1. Д. 134.

О тчет А.Ф. Д убы нина за 1948 год -  археологические исследо­
в ан и я  М алы ш евского  м огильника, С еливановского района В лади ­
м ирской  области. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 238.

О тчет о п олевы х работах М арийской археологической эксп е­
д и ц и и  за  1957 год. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 1470.

О тчет о п олевы х  работах МАЭ в 1958 году. А рхив ИА РАН. 
Р -1 . Д. 1874.

О тчет о раскопках  М арийской археологической экспедиции за 
1974 год. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 5544.

О ш ибкина  С. В. О тчет о работе В ятской археологической экс­
п еди ц и и  1970 г. А рхив ИА. Р -1 . Д. 4258.

О ш ибкина  С.В. О тчет о работе В ятской  экспедиции в 1971 году. 
А рхив ИА. Р -1 . Д. 4496.

О ш ибкина  С.В. О тчет о работе В ятской  экспедиции 1972 года. 
А рхив ИА. Р -1 . Д. 4770.

П ат руш ев В.С. О тчет об исследованиях  М алахайского городи­
щ а в 1982 году. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 9424.

С о ло вьев  Б.С. О тчет IV отряда М арийской археологической 
эксп еди ц и и  о разведочны х работах в зоне затоп лен и я  Ч ебоксарско­
го водохран и ли щ а в пределах Ю ринского района М арийской АССР. 
А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 10310.

Ст оянов Е Е  О тчет об исследованиях  Богородского городищ а 
/ /  О тчет о п олевы х  работах М арийской археологической эксп еди ­
ции  за  1958 г. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 1874.

Т а л и ц к и й  М.Гз. К ратки й  отчет по обследованию  и рекогносци­
ровочны м  раскопкам  п ам ятн и ков  бассейна р. П иж м ы  и р. В ятки. 
А рхив м узея  антропологии  МГУ. Н.А.Х. Д. 066.

Ф о л ьк л о р н ы е  м атери алы  Волж ского, Звениговского, Горном а­
рийского районов. 1965. Н Р Ф  М ар Н И И . Т етрадь 1, 3.

Х а л и к о в  А .Х . П айгусовское и Б арковское городищ а / /  О тчет о 
п о л евы х  работах  М арийской археологической  экспедиции за 1959
год. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 1968.

Х л е б н и к о в а  Т А . О тчет об исследованиях  В. Р егеж ского  и К у з­
нецовского  городищ  / /  О тчет о полевы х работах М арийской а р ­
хеологи ческой  экспедици и  за  1957 год. А рхив ИА РАН. Р -1 . Д. 1470.



Марийцы в эпоху средневековья 255

Ч ерем исские м огильники К остром ской губернии, В етл у ж ск и й  
уезд; с. Т онш аево и с. Б ольш и е О ш кары  (раскопки  П. П. Е ф им енко). 
Гос. Э рм итаж . ОИПК. Оп. 2344, 2345.

Ш апран  И Г  1983. О тчет об исследованиях  в К отельничском , 
Т уж инском  и Х алтуринском  районах Кировской области, п р о вед ен ­
ны х летом  1982 года. А рхив КА УдГУ.

Ш икаева  ТБ. О тчет о полевы х работах III отряда М арийской  
археологической  экспедиции летом  1979 года / /  О тчет М арийской  
археологической  экспедиции за 1979 год. А рхив ИА РАН . Р —1. Д. 
7688.

Ш ирокова о.Е. О тчет об исследованиях в К икнурском , С анчур- 
ском и И ранском районах Кировской области осенью  1979 г. А рхив 
ИА РАН. Р —1. Д. 7922.

Ю тина Т.К. О тчет о разведочны х работах, проведенны х летом  
1976 года в Свечинском и К отельничском  районах К ировской  об­
ласти, Осинском и Ч астинском  районах П ерм ской области. А рхив 
ИА РАН. Р —1. Д. 5926.



256 Приложение 1

П Р И Л О Ж Е Н И Е  1 

СП И СО К Т А БЛ И Ц

Т аблица  1. Х ар актери сти ка средневековы х м арийских городищ .
Т аблица  2. Х ар актер и сти к а  средневековы х м арийских селищ .
Т аблица  3. Ж и л ы е  и хозяй ствен н ы е постройки на средневеко­

вы х  городищ ах и селищ ах.
Т аблица  4. В неш нее устройство м арийских захоронений X V I-  

X V II вв. (в %).
Т аблица  5. Глубина м огильны х ям на средневековы х м ари й ­

ски х  м оги льн и ках  (в %).
Т аблица  6. В нутреннее устройство м огильны х ям на средневе­

к о вы х  м арийских  м огильниках  (в %).
Т аблица  7. Способы захоронения на средневековы х м арийских 

м огильниках .
Т аблица  8. О риентировка захоронений на средневековы х м а­

рийских  м огильниках  (в %).
Т аблица  9. О бряд крем ации  в древнем арийских м огильниках  VI 

- X I  вв. (в %).
Т аблица  10. Состав Ж Р К  в засы пи  погребений м огильника 

Н и ж н я я  С трелка.
Т аблица  11. Состав Ж Р К  в средневековы х м арийских м оги ль­

н и к ах  IX  -  X II вв. М еж м огильное пространство.
Т аблица  12. К ерам ика на средневековы х м арийских п ам ятн и ­

ках  VI -  XV вв. (в %).
Т аблица  13. К ерам ика из м арийских м огильников 1Х-Х1 вв.
Т аблица  14. К ерам ика Сомовского II городищ а. К атегори я А. 

Т ип I.
Т аблица  15. К ерам ика Сомовского II городищ а. К атегори я А. 

Т ип II.
Т аблица  16. К ерам ика Сомовского II городищ а. К атегори я А. 

Т ип III.
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Таблица 17. К ерам ика Сомовского II городищ а. К атего р и я  А. 
Тип IV.

Таблица 18. К ерам ика Сомовского II городищ а. К атего р и я  Б.
Таблица 19. К ерам ика м арийских поселений I тыс. н.э. -  рубеж а 

I — II тыс. н.э.
Таблица 20. К ерам ика В асильсурского V городищ а Р еп и щ е.
Таблица 21. К ерам ика К расноселищ енского II селищ а. К атего ­

рия А. Тип I.
Таблица 22. К ерам ика К расноселищ енского II селищ а. К атего ­

рия А. Тип II.
Таблица 23. К ерам ика К расноселищ енского II селищ а. К атего ­

рия А. Тип IV.
Таблица  34. К ерам ика К расноселищ енского II селищ а. К атего ­

рия Б.
Таблица 25. Н ум изм атический  м атери ал  из средн евековы х  м а­

рийских пам ятников.
Таблица 26. Видовой состав ж и вотн ы х  из средн евековы х  м а ­

рийских пам ятников.
Таблица 27. Таблица сходства п ам ятн и ков  I тыс. н.э. У к р аш е­

ния.
Таблица 28. Таблица сходства п ам ятн и ков  I тыс. н.э. П огре­

бальны й  обряд.

17 Заказ № 2017
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Х арактери сти к а  средневековы х

Н азван и е
городищ а

Н
ом

ер на карте

М естонахож ­
дение

Д ата
Н

али
чи

е слоев 
рж

в

П
лощ

адь
(кв.м

)

В
ы

сота от под­
н

ож
и

я (м
)

И
зучен

н
ая 

площ
адь (кв.м

)

1 2 3 4 5 6 7 8
С омовское II прил.2, 

рис.32, 
№  2

пр. бер. Волги,
Н иж егород.
обл.

VII в.
н.э.

+ 2640 28 670

С ом овское I прил.2, 
рис.32, 
№  3

пр. бер.Волги,
Н иж егород.
обл.

ВТ. пол. 
I тыс. 
н.э.

+ 5792 9 более
228

А нинское прил.2, 
рис.32, 
№  4

пр. бер. Волги,
Н иж егород.
обл.

I тыс. 
н.э.

+ 820 9 ш у р ­
ф ы

В аси л ьсу р ­
ское II

прил.2, 
рис.32, 
№  5

пр. бер. Волги,
Н иж егород.
обл.

VI в. 
н.э.

+ 1200 80 836

П айгусов-
ское

прил.2, 
рис.32, 
№  6

пр. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. 
н.э

2800 20 565

К расногор­
ское

прил.2, 
рис.32, 
№  8

пр. бер. С ум ­
ки, пр. прит. 
Волги, РМ Э

I тыс. 
н.э.

4000 25 ш у р ­
ф ы

Е м ан гаш - 
ское II

прил.2, 
рис.32, 
№  9

пр. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. 
н.э.

+ 975 12 ш у р ­
ф ы

В л ад и м и р ­
ское

прил.2, 
рис.32, 
№  10

пр. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. 
н.э.

2880 и н ф о р м а­
ция

не ясна
Ю л ьял ьско е прил.2, 

рис.32, 
№  14

пр. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. 
н.э.

+ 250 9 124

М алах ай -
ское

прил.2, 
рис.32, 
№  16

пр. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. 
н.э.

+ 1380 25-
35

более
460
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Т аблица  1
м арийских городищ

Ф орм а
площ адки

Н аличие 
культурно- 

го слоя

П острой­
ки и 

объекты

Ф орм а и коли чество  
валов

Дополи.
у к р еп л е-

н и яТ
реуголь­

н
ая

Ч
еты

рех­
угольн

ая

Ш
и

ш
ка

Дуга К
окош

н
и

к

2 вала

3 вала

Е
сть

Н
ет

Ж
и

лы
е

Х
озяй

с­
твен

н
ы

е

С
 п

ро­
ездом

Б
ез

проезда

Я
&лV* 2 СГ

Н
а

склон
ах

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
+ До

60 см
+ + +

+ 25
см

+

+ + +

+ 20-30
см

+ +

+ 10-52
см

+ + +

+ + + +

+ +

ин ф орм ац и я 
не ясна

+ 10-25
см

+

+ 8-60
см

+
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Х арактери сти к а  средневековы х

Н азван и е
городищ а

Н
ом

ер на карте

М естонахож ­
дение

Д ата
Н

али
чи

е слоев 
рж

в

П
лощ

адь
(кв.м

)

В
ы

сота от под­
н

ож
и

я (м
)

И
зучен

н
ая 

площ
адь (кв.м

)

1 2 3 4 5 6 7 8
А рдинское прил.2, 

рис.32, 
№  23

пр. бер. Арды, 
лев. прит. 
Волги, РМ Э

VI в. 
н.э.

+ 1600 18 620

Р усен и х и н -
ское

прил.2, 
рис.32, 
№  25

пр. бер. 
Ветлуги, 
Н иж егор. обл.

I тыс. 
н.э.

+ 500 26 180

Б огородское прил.2, 
рис.32, 
№ 26

пр. бер. 
Ветлуги, 
Н иж егор. обл.

I тыс. 
н.э.

+ 3400 30

Ш и л и х и н -
ское

нрил.2,
рис.32,
№ 27

пр. бер. 
Ветлуги, 
Н иж егор. обл.

I тыс. 
н.э.

+ 650 19 80

С пасское прил.2, 
рис.32, 
№  28

пр. бер. 
Ветлуги, 
Н иж егор. обл.

I тыс. 
н.э.

600 20 ш у р ­
ф ы

Ч ортово прил.2, 
рис.32, 
№  29

пр. бер. 
Ветлуги, 
Н иж егор. обл.

V I-V II
вв. н.э.

+ 900 18 более
170

О доевское прил.2, 
рис.32, 
№  31

пр. бер. 
Ветлуги, 
Н иж егор. обл.

I тыс. 
н.э.

+ 1300 18 более
250

О синовское прил.2, 
рис.32, 
№  32

лев. бер. 
Б .К окш аги, 
лев.нрит. В ол­
ги, Кир. обл.

I тыс. 
н.э.

1265 13 244

К уб аш ев-
ское

прил.2, 
рис.32, 
№  33

лев. бер. 
Б .К окш аги, 
лев.прит. В ол­
ги, Кир. обл.

V II- 
V III вв. 
н.э.

+ 1575 20-
25

1168
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м арийских городищ  (продолж ение)
Т аблица  1

Ф орм а
площ адки

Н аличие 
культурно- 

го слоя

П острой­
ки и 

объекты

Ф орм а и коли чество  
валов

Д ополи.
у к р еп -
л ен и яТ

реуголь­
ная

Ч
еты

рех­
угольная

Ш
и

ш
ка

Дуга К
окош

ник

2 вала

3 вала

Е
сть

Н
ет

Ж
и

лы
е

Х
озяй

с­
твен

н
ы

е

С
 про­

ездом

Б
ез

проезда

Я№п
Уим1

Н
а

склон
ах

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
+ 10-60

см
+ + +

+ 10-40
см

+

+ 25-40
см

+

+ 30-40
см

+

+ 17-56
см

+

+ 20-30
см

+ + +

+ 10-70
см

+

+ 5-20
см

+

+ р аз­
руш ен

+ + +
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Х арактери сти к а  средневековы х

Н азван и е
городищ а

Н
ом

ер на карте

М естонахож ­
дение

Д ата
Н

али
чи

е слоев 
рж

в

П
лощ

адь
(кв.м

)

В
ы

сота от под­
н

ож
и

я (м
)

И
зучен

н
ая 

п
лощ

адь (кв.м
)

1 2 3 4 5 6 7 8
Ц екеевское прил.2, 

рис.32, 
№  34

лев. бер. 
Б .К окш аги, 
лев. прит. 
Волги,
Кир. обл.

кон. I 
тыс. н.э.

900 9 81

Ю ш ковское прил.2, 
рис.32, 
№  36

лев. бер. 
М. О ш лы, 
РМ Э

I тыс. 
н.э.

920 8 ш у р ­
ф ы

С тар о сел ь ­
ское

прил.2, 
рис.32, 
№  37

лев. бер.
М.Ошлы,
РМ Э

I тыс. 
н.э.

3575 4 ш у р ­
ф ы

Е рнурское прил.2, 
рис.32, 
№  38

пр. бер.
М .Кокш аги,
РМ Э

I тыс. 
н.э.

4125 6 144

Б о л ь ш ая
Гора

прил.2, 
рис.32, 
№  39

пр. бер. 
Н емды, 
РМ Э

I тыс. 
н.э.

800 20 м 80

К уш нурское прил.2, 
рис.32, 
№  40

пр. бер.
Л аж ,
РМ Э

I тыс. 
н.э.

4000 8 ш у р ­
ф ы

Л а ж в е р -
ш инское

прил.2, 
рис.32, 
№  41

исток Л аж , 
РМ Э

I тыс. 
н.э.

2700 8 ш ур­
ф ы

К расное 
С ел и щ е I

прил.2, 
рис.53, 
№  3

пр. бер.
Суры,
РМ Э

руб.Ы 1 
тыс. н.э.

1140 28 116

К расное 
С ел и щ е II

прил.2, 
рис.53, 
№  2

пр. бер.
Суры,
РМ Э

руб.1-11 
тыс. н.э.

1128 30 ш у р ­
ф ы
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м арийских городищ  (продолж ение)
Т аблица  1

Ф орм а
площ адки

Н аличие 
культурно- 

го слоя

П острой­
ки и 

объекты

Ф орм а и коли чество  
валов

Д ополи.
у к р е п -
л ен и яТ

реуголь­
ная

Ч
еты

рех­
угольная

Ш
и

ш
ка

Дуга К
окош

н
и

к

2 вала

3 вала

Е
сть

Н
ет

Ж
и

лы
е

Х
озяй

с­
твен

н
ы

е

С
 п

ро­
ездом

Б
ез

проезда

XВ)о
т
1

Н
а

склон
ах

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
+ 20-25

см

А +

+ + +

+ + +

+ + +

+ 12 см

+ 20-25
см

не прослеж ены

+ 30 +

+ 20-25
см

+ + +

+ + + +
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Х арактери сти к а  средневековы х

Н азван и е
городищ а

Н
ом

ер 
на карте

М естон ахож ­
дение

Д ата
Н

али
чи

е слоев 
рж

в

П
лощ

адь
(кв.м

)

В
ы

сота от п
од­

н
ож

и
я (м

)

И
зучен

н
ая 

п
лощ

адь (кв.м
)

1 2 3 4 5 6 7 8
Б ар ко вско е прил.2, 

рис.53, 
№  6

пр. бер.
Суры,
РМ Э

руб.1-И 
тыс. н.э.

56260 60 260

И ван ова
Гора

прил.2, 
рис.53, 
№  8

пр. бер. 
Волги, 
Н иж егор. 
обл.

руб.1-И 
тыс. н.э.

+ 800 30 284

З в ен и го в -
ское

прил.2, 
рис.53, 
№  32

лев. бер.
Волги,
РМ Э

руб. I- 
II тыс. 
н.э.

+ 9 ?

Е м анаевское прил.2, 
рис.53, 
№  38

пр. бер. 
П иж м ы , 
Кир. обл.

У Ш -Х  
вв. н.э.

1500 6-10 1220

И ж евско е прил.2, 
рис.53, 
№  33

пр. бер. 
И ж ,
Кир. обл.

V III-IX
вв. н.э.

5400 30 540

К у зн ец о в ­
ское

прил.2, 
рис.53, 
№  42

пр. бер. 
Л аж

кон. I 
тыс. н.э

1400 11 64

Б о л ь ш ет а -
н аковское

прил.2, 
рис.53, 
№  43

пр. бер.
Толмани,
РМ Э

руб.1-Н 
тыс. н.э.

3577 13 ш у р ­
ф ы

В ерхн ере-
геж ское

прил.2, 
рис.53, 
№  44

лев. бер. 
Н ольки , 
РМ Э

руб.1-П 
тыс. н.э.

2500-
3000

17 16

И ги солинс-
кое

прил.2, 
рис.53, 
№  46

меж дур. 
Л аж  и 
Н ольки , 
РМ Э

руб.ГИ  
тыс. н.э.

3300 3 16
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м арийских городищ  (продолж ение)
Т аблица  1

Ф орм а
площ адки

Н аличие 
культурно- 

го слоя

П острой­
ки и 

объекты

Ф орм а и количество  
валов

Д ополи.
у к р еп —
л ен и яТ

реуголь­
ная

Ч
еты

рех­
угольная

Ш
иш

ка

Дуга К
окош

ник

2 вала

3 вала

Е
сть

Н
ет

Ж
и

лы
е

Х
озяй

с­
твенны

е

С
 п

ро­
ездом

Б
ез

проезда

X&
П

СГ
1

Н
а

склон
ах

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
+ +

+ 20 см +

+ 75 см +

+ 5-100
см

+ +
разруш ен

+

+ 20 см +

+ 5-10
см

+

+ 10-22
см

+

+ 15-25
см

+

+ + +



266 Приложение 1

Х арактери сти к а  средневековы х

Н азван и е
городищ а

Н
ом

ер 
на карте

М естонахож ­
дение

Д ата
Н

али
чи

е слоев 
рж

в

П
лощ

адь
(кв.м

)

В
ы

сота от п
од­

н
ож

и
я (м

)

И
зучен

н
ая 

п
лощ

адь (кв.м
)

1 2 3 4 5 6 7 8
К уш коби -
лям орское

прил.2, 
рис.53, 
№  48

пр. бер.
У рж умки,
РМ Э

кон. I 
тыс. н.э.

4000 37 9

А ш и язское прил.2, 
рис.53, 
№  43

пр. бер. 
А ш ит

руб.1-Н 
ТЫС. н.э.

2280 9 172

В аси льсурс­
кое V

прил.2, 
рис.53, 
№  4, 
прил.2, 
рис.64, 
№  5

пр. бер. 
Волги, 
Н иж егор. 
обл.

X I-
X III вв. 
н.э.

+ 1200 48 470

В аж н ан гер ­
ское (М ало- 
С унды рское)

прил.2, 
рис.64, 
№  98

пр. бер.
Волги,
РМ Э

X III-
XV вв.

56700 78 1932

Г орнош у-
м ецкое

прил.2, 
рис.64, 
№  19

лев. бер.
Волги,
РМ Э

пер. 
пол. II 
тыс. н.э.

12100 25

У спенское прил.2, 
рис.64, 
№  27

пр. бер. 
В етлуги

данны е
не сохранились

Ш орсоли н-
ское

прил.2, 
рис.64, 
№  39

пр. бер.
Н ольки,
РМ Э

пер. 
пол. II
ТЫС. н.э.

2800 60
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м арийских городищ  (продолж ение)
Т аблица  1

Ф орм а
площ адки

Н аличие 
культурно- 

го слоя

П острой­
ки  и 

объекты

Ф орм а и коли чество  
валов

Дополи.
у к р е п -
л ен и яТ

реуголь­
ная

Ч
еты

рех­
угольная

Ш
иш

ка

Дуга К
окош

ник

2 вала

3 вала

Е
сть

Яо>н

Ж
и

лы
е

Х
озяй

с­
твенны

е

С
 п

ро­
ездом

Б
ез

проезда

Н
а м

ы
­

су

Н
а

склон
ах

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
+ + +

раз-
руш.

+ +

+ 20-40
см

+ + +

+ 20-50
см

+ + +

+ 40 см не сохранилась

данны е не сохранились

+ 20 см + +
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Х ар актер и сти к а  средневековы х

Н азван и е
сели щ а

Н омер
на

карте

М естона­
хож дени е

Д ата П ло­
щ адь 

(кв. м)

1 2 3 4 5
Б ер езо вско е прил.2, 

рис.32, 
№  7

лев. бер. Сумки, 
РМ Э

I тыс. н.э. 2200

Н осельское I прил.2, 
рис.32, 
№  11

пр. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. 1200

Ш унангерское I прил.2, 
рис.32, 
№  12

пр. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. 1875

Ш унангерское II прил.2, 
рис.32, 
№  13

пр. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. р азр у ­
ш ено

М айданское I прил.2, 
рис.32, 
№  17

лев. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. не ус­
танови.

Ю ринское прил.2, 
рис.32, 
№  18

лев. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. 1800

С уты рское II прил.2, 
рис.32, 
№  19

лев. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. не ус­
танови.

А хм ы ловское I прил.2, 
рис.67, 
№  21

лев. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. 1750

А хм ы ловское II прил.2, 
рис 32, 
№  22

лев. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. 2100

У рж ум ки н ское прил.2, 
рис.32, 
№  24

лев. бер. Волги, 
РМ Э

I тыс. н.э. 1500
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Т аблица  2
м арийских селищ

И
зучен

н
ая 

площ
адь 

(кв. м)

Т опограф ия Н али чи е
культурного

слоя

П остройки

В
озвы

ш
е­

ние в пойм
е

Н
адлуговая
терраса

К
оренная

терраса

Ж
и

лы
е

Х
озяй

­
ственны

е

Есть Н ет

6 7 8 9 10 11 12 13
ш урф ы + 20 см

ш урф ы + 10-15 см

ш урф ы + разруш ен

разруш ено + разруш ен

зачи стки + 20-30 см +

ш урф ы + 15-20см

сборы +

ш урф ы + 15 см

ш урф ы + +

сборы + +
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Х ар актер и сти к а  средневековы х

Н азван и е
сели щ а

Н омер
на

карте

М естона­
хож дени е

Д ата П л о ­
щ адь 

(кв. м)

1 2 3 4 5
М азарское прил.2, 

рис.32, 
№  35

лев. бер. 
Б .К окш аги

I тыс. н.э. не ус- 
тановл.

П ай булатовское прил.2, 
рис.53, 
№  36

лев. бер. 
Б .К окш аги

конец  I 
тыс.н.э.

более
1500

В асильсурское прил.2, 
рис.53, 
№  5

пр. бер. Волги, 
Н иж егор. обл.

руб. I II
ТЫС.Н.Э.

не ус- 
тановл.

В лади м и рское прил.2, 
рис.53, 
№  7

пр. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н
ТЫС.Н.Э.

не у с­
танови.

И ван ова Гора I прил.2, 
рис.53, 
№  9

пр. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н 
тыс.н.э.

не ус- 
тановл.

И ван ова Гора II прил.2, 
рис.53, 
№  10

пр. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н 
тыс.н.э.

495

Ш унангерское III ирил.2, 
рис.53, 
№  11

пр. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н 
тыс.н.э.

не ус- 
тановл.

У дельн о- 
Ш ум ецкое I

прил.2, 
рис.53, 
№  13

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н 
тыс.н.э.

3000

Т алан ки н а Гора прил.2, 
рис.53, 
№  14

лев. бер. Волги, 
РМ Э

кон. I тыс. 
н.э.

700

К ри вое озеро прил.2, 
рис.53, 
№  15

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

1000
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м арийских селищ  (продолж ение)
Т аблица  2

И
зучен

н
ая 

площ
адь 

(кв. м
)

Т опограф ия Н али чи е
культурного

слоя

П остройки

В
озвы

ш
е­

ние в пойм
е

Н
адлуговая
терраса

К
оренная

терраса

Ж
и

лы
е

Х
озяй

­
ствен

н
ы

е

Есть Н ет

6 7 8 9 10 11 12 13
сборы + +

513 + 10-40 см +

сборы + +

146 + 8-10 см + +

ш урф ы + 30-35 см

ш урф ы + мыс 20 см

9 + +

700 + 10-15 см + +

сборы +
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Х арактери сти к а  средневековы х

Н азван и е
сели щ а

Н омер
на

карте

М естона­
хож дени е

Д ата П ло­
щ адь 

(кв. м)

1 2 3 4 5
М айданское II прил.2. 

рис.53, 
№  16

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н 
тыс.н.э.

6500

М айданское III прил.2. 
рис.53, 
№  17

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

5500

М айданское IV прил.2. 
рис.53, 
№  18

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

4200

С уты рское III прил.2. 
рис.53, 
№  19

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

5400

С уты рское IV прил.2. 
рис.53, 
№  20

лев. бер. Волги, 
РМ Э

нач. II тыс. 
н.э.

не ус- 
тановл.

Д убовское прил.2. 
рис.88, 
№  27

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

12800

П аратское прил.2. 
рис.53, 
№  28

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

не ус- 
тановл.

П аратское  XVI прил.2. 
рис.53, 
№  29

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

не ус- 
тановл.

П аратское X V II прил.2. 
рис.88, 
№  30

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

1200

П ар атско е  X V II прил.2. 
рис.53, 
№  25

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-Н тыс. 
н.э.

530
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Т аблица  2
м арийских селищ  (продолж ение)

И
зучен

н
ая 

площ
адь 

(кв. м
)

Т опограф ия Н али чи е
культурного

слоя

П остройки

В
озвы

ш
е­

ние в пойм
е

Н
адлуговая
терраса

К
оренная

терраса

Ж
и

лы
е

Х
озяй

­
ствен

н
ы

е

Есть Н ет

6 7 8 9 10 11 12 13
сборы +

сборы +

сборы +

сборы +

+ +

ш урф ы + +

+ +

+ 30 см

ш урф ы + 10-25 см

ш урф ы + 30 см

18 Заказ №2017
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Х арактери сти ка средневековы х

Н азван и е
сели щ а

Н омер
на

карте

М естона­
хож дени е

Д ата П ло­
щ адь 

(кв. м)

1 2 3 4 5
Звен и говское прил.2, 

рис.53, 
№  32

лев. бер. Волги, 
РМ Э

руб. 1-И тыс. 
н.э.

3000

А ктуганское прил.2, 
рис.53, 
№  45

лев. бер. Л аж , 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

24200

К расное 
С ел и щ е II

прил.2, 
рис.64 
№  1

пр. бер. Суры, 
РМ Э

кон. X III- 
XV вв. н.э.

10400

К расное 
С ел и щ е III

прил.2, 
рис.64 
№  2

пр. бер. Суры, 
РМ Э

кон. X III- 
XV вв. н.э.

3450

К расное 
С ели щ е IV

прил.2, 
рис.64 
№  3

пр. бер. Суры, 
РМ Э

кон. X III- 
XV вв. н.э.

28000

Н и ж н и е
Ш елаболки

прил.2, 
рис.64 
№  6

пр. бер. Волги, 
РМ Э

ХН-Х1У вв. 
н.э.

Н осельское II прил.2, 
рис.64 
№  7

пр. бер. Волги, 
РМ Э

ХП-Х1У вв. 
н.э.

525

Н осельское III прил.2, 
рис.64 
№  8

пр. бер. Волги, 
РМ Э

Х И -Х 1У  вв. 
н.э.

3000

В аж н ан герское прил.2, 
рис.64 
№  10

пр. бер. Волги, 
РМ Э

Х Ш - Х К  вв.
н.э.

8400

Ш артн ей ское прил.2, 
рис.64 
№  11

пр. бер. Волги, 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

не ус­
та нов л.
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м арийских селищ  (продолж ение)
Т аблица  2

И
зучен

н
ая 

п
лощ

адь 
(кв. м

)

Т опограф ия Н аличие
культурного

слоя

П остройки

В
озвы

ш
е­

ние в пойм
е

Н
адлуговая
терраса

К
оренная

терраса

Ж
и

лы
е

Х
озяй

­
ствен

н
ы

е

Есть Н ет

6 7 8 9 10 11 12 13
ш урф ы +

+ 32 см

470 + 20-30 см + +

ш урф ы + 120 см

ш урф ы + 5-60 см

10 + 20 см + +

сборы + 15-20 см

103 + 20-30 см +

ш урф ы +

сборы + 30-40 см
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Х арактери сти к а  средневековы х

Н азван и е
сели щ а

Н омер
на

карте

М естона­
хож дение

Д ата П л о ­
щ адь 

(кв. м)

1 2 3 4 5
Я н душ евское прил.2, 

рис.64 
№  12

пр. бер. Волги, 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

1800

К лю чевское прил.2, 
рис.64 
№  13

пр. бер. Волги, 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

не ус­
та нов л.

Ю л ьял ьск о е прил.2, 
рис.64 
№  14

пр. бер. Волги, 
РМ Э

Х Ш -н. 
ХУвв. н.э.

сохр.
часть
2400

С аутки н ское прил.2,
рис.64
№ 5

ир. бер. Волги, 
РМ Э

Х Ш -н. ХУвв. 
н.э.

не ус- 
тановл.

П очинковское прил.2, 
рис.64 
№  18

лев. бер. Волги, 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

450

П очи н ковское II прил.2, 
рис.64 
№  20

лев. бер. Волги, 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

450

П олян ское прил.2,
рис.64
№  23

лев. бер. Волги, 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

не ус- 
тановл.

С уты рское I прил.2, 
рис.64 
№  24

лев. бер. Волги, 
РМ Э

X IV -X V  вв. 
н.э.

не ус- 
тановл.

В олоконное прил.2, 
рис.64 
№  25

лев. бер. Волги, 
РМ Э

перв.пол.Н
ТЫС.Н.Э.

не ус- 
тановл.

У дельн о- 
Ш ум ец кое II

прил.2, 
рис.64 
№  21

лев. бер. Волги, 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

не ус- 
тановл.
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м арийских сели щ  (продолж ение)
Т аблица  2

И
зучен

н
ая 

площ
адь 

(кв. м
)

Т опограф ия Н аличие
культурного

слоя

П остройки

В
озвы

ш
е­

ние в пойм
е

Н
адлуговая
терраса

К
оренная

терраса

Ж
и

лы
е

Х
озяй

­
ствен

н
ы

е

Е сть Н ет

6 7 8 9 10 11 12 13
ш урф ы + 10 см

ш урф ы + 20-50 см

80 + 10-50 см + +

7,5 + 9 +

ш урф ы + 40 см

ш урф ы + 40 см

ш урф ы 9 8 см

сборы +

сборы +

ш урф ы + 10-40 см +
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Х арактери сти к а  средневековы х

Н азван и е
сели щ а

Н омер
на

карте

М естона­
хож дени е

Д ата П ло­
щ адь 

(кв. м)

1 2 3 4 5
Т алан ки н а 
Гора II

прил.2, 
рис.64 
№  22

лев. бер. Волги, 
РМ Э

перв. пол. II 
тыс. н.э.

не ус- 
тановл.

У рж ум ки н ское II прил.2, 
рис.64 
№  30

лев. бер. Волги, 
РМ Э

ХН-Х1У вв. 
н.э

не ус- 
тановл.

В ели коп ольское прил.2, 
рис.64, 
№  35

пр. бер. 
М .Кокш аги

перв. пол. II 
тыс. н.э.

1600

Р уссколяж д урское прил.2, 
рис.64 
№  47

пр. бер. Л аж , 
РМ Э

сер. II тыс. 
н.э.

1800

О лм инское прил.2, 
рис.64 
№  48

лев. бер. Л аж , 
РМ Э

сер. II тыс. 
н.э.

450

Б адьи н ск ое прил.2, 
рис.64 
№  49

лев. бер. Л аж , 
РМ Э

сер. II тыс. 
н.э.

825

С тарою ледурское прил.2, 
рис.64 
№  51

пр. бер. Л аж , 
РМ Э

сер. II тыс. 
н.э.

1800

Б о л ь ш ел я ж д у р -
ское

прил.2, 
рис.64 
№  53

пр. бер. Л аж , 
РМ Э

сер. II тыс. 
н.э.

1000
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Т аблица  2
м арийских селищ  (продолж ение)

И
зучен

н
ая 

площ
адь 

(кв. м
)

Т опограф ия Н али чи е
культурного

слоя

П остройки

В
озвы

ш
е­

ние в пойм
е

Н
адлуговая
терраса

К
оренная

терраса

Ж
и

лы
е

Х
озяй

­
ственны

е

Есть Н ет

6 7 8 9 10 11 12 13
ш урф ы + 60 см

сборы +

сборы +

сборы +

сборы +

сборы +

сборы +

+
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Ж и л ы е  и хозяй ствен н ы е постройки 
на средневековы х городищ ах и селищ ах

Таблица 3

Н азван и е
п ам ятн и к а

Д ата

Ж и л ы е  постройки
К

лети
-ам

бары

П
огреба

К
ухн

и
-кудо

П
роизводственны

е
п

лощ
адки

Зем
лян

ки
 с очаж

н
ы

м
 

отоплением

П
олузем

лян
ки

 с 
очаж

н
ы

м
 отоплением

Н азем ны е
срубы

О
чаж

ное ото­
плени

е

П
ечное отоп

ле­
ние

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
А рдинское
городищ е

VI в. н.э. + +

Ч ортово
городищ е

V I-V II
вв. н.э.

+

С ом овское II 
городищ е

VII в. н.э. +<2 ) + + +

В асильсурское 
II городищ е

VI в. н.э. + +

П айгусовское
городищ е

I тыс. н.э. + +

М алахайское
городищ е

I тыс. н.э. + +

М айданское I 
сели щ е

I тыс. н.э. Т(2)

Е м ан аевское
городищ е

У Ш -Х  
вв. н.э.

+ + +

Т алан кина 
Гора сели щ е

кон. I 
тыс. н.э.

+  (О + (2) + +

У дельно-
Ш ум ецкое
сели щ е

руб. 1-И 
тыс. н.э.

+

И ван ова Гора 
городищ е

руб. I II 
тыс. н.э.

+
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Т аблица  3
Ж и л ы е и хозяй ствен н ы е постройки 

на средневековы х городищ ах и сели щ ах (продолж ение)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

А ш иязское
городищ е

руб. 1-И 
тыс. н.э.

+ +

В асильсурское 
V городищ е

Х 1-Х Ш  
вв. н.э.

+  (2) + +

С ауткинское
селищ е

Х Ш -н. 
ХУвв. н.э.

+

Ю льяльское
селищ е

Х Ш -н. 
XVвв. н.э.

+ + +

Н осельское III 
селищ е

Х Н -Х Н  
вв. н.э.

+

Красное 
С елищ е II 
(селищ е)

к. X III- 
XV вв. 
н.э.

Т  (2) + + +

В аж нангерское
(М ало-
Сундырское)
городищ е

X И I-X V
вв.

+ + + +

С елищ е
Н иж ние
Ш елаболки

Х Ш -н. 
ХУвв. н.э.

+ + +

У дельно- 
Ш ум ецкое II 
селищ е

перв. пол. 
II тыс. 
н.э.

+

Таланкина 
Гора II селищ е

перв. пол. 
II тыс. 
н.э.

+
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Таблица 4

В неш нее устройство м арийских захоронений 
X V I—X V II вв. (в %)

П ам ятн и ки Д ата О
ди

­
ночны

е
столбы

П
арны

е
столбы

Н
авес

О
градка

О
чаг 

над м
о­

гилой

1 2 3 4 5 6 7
К артуковски й X V I- 

X V II вв.
5,7 0,7 1,4 5,7 1,4

Я нгосовский X V I-  
X V II вв.

20 - - - -

Г рековский X V I-  
X V II вв.

1,4 - - 0,9 -

М ало-К угунурский XVI -  нач. 
X V III вв.

4,2 - - 2,1 2,1

А рзебелякски й X VI -  нач. 
X V III вв.

7,5 0,8 1,6 1,6 ЗД

В аж н ан герски й X V II в. 13,3 13,3 - - 6,7
Н у р ъ ял -К ар ам асск и й X V II в. - 16,7 - - -
С основая Грива X V II в. 20 - - - 13,3
У рж ум нолинский X V II в. 20,4 3,7 2,1 14,8 2
Б и л ям о р ски й X V II в. 22,2 - - - -

Р усско-Л уговской X V II-н ач . 
X V III вв.

8,3 - - - -

Н у р ъ ял ьск и й X V II-н ач . 
X V III вв.

- 20 - - -

О тарский X V II-  
X V III вв.

2,5 2,5 2,5 - 1,3
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Т аблица  5
Глубина м огильны х ям

на средневековы х м арийских  м оги льн и ках  (в %)

М огильник Д ата До 60
см

60-100
см

С вы ш е 
100 см

М ладш ий А хмы ловский сер. У1-УН вв 74,3 24,3 1,4

Б езводн инский к. У-н. V III вв. не п о д л еж и т  
сравнению

Ю мский (Загребинский) К.У1Н-Х вв. 62,5 37,5 -

Ч ерем исский к.У Ш -Х  вв.
К очергинский 1Х-Х вв. 62,5 28,3 1,6

В еселовский 1Х-Х1 вв. 48 52 -

Н и ж н яя  С трелка 1Х-ХН вв. 65,6 34,4 -

Д убовский Х -Х И  вв. 32,2 61,5 6,3
В ы ж ум ский  III Х 1-Х Ш  вв. 90,5 9,5 -

Р утки н ски й Х 1-Х Ш  вв. 69,4 30,6 -

В ы ж ум ский  II Х Н -Х Ш  вв. 100 - -

П очинковский Х И -Х Ш  вв. 76,9 23,1 -

К артуковский X V I-X V II вв. 15,5 77 7,4
Тю м-Тю м ский X V I-X V II вв. 50 50 -
А рзебелякский X V I-нач. X V III вв. 78,4 21,6 -
М ало-К угунурский X V I-нач.X V И I вв. 65,2 34,8 -

В аж нангерский X V II в. 26,7 66,7 6,7
К укш лидский X V II в. 26,7 73,3 -
В ы ж ум ский X V II в. - 100 -
С основая Грива X V II в. 13,3 80 6,7
У рж ум нолинский X V II в. 81,1 18,7 -
Б и лям орски й X V II в. 71,4 28,6 -
А ксаркинский Х У И -нач.Х У Ш  вв. 64,7 35,3 -
Русско-Л уговской Х У И -нач.Х У Ш  вв. 16,8 83,3 -
Ч ерм ы ш евский X V II-нач .X V И I вв. 13,6 47,7 38,6
П айгусовский X V II-нач .X V III вв. - - 100
О тарский X V II-X V III вв. 35,1 59,7 5,2
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Таблица 6
В нутреннее устройство м огильны х ям 

на средневековы х м арийских м огильниках  (в %)

М огильники Д ата

П одстилка

К
ож

а,
ткан

ь

М
ех,

войлок

Л
уб,

береста

Д
ерево

Х
воя

С
олом

а

П
еро

1 2 3 4 5 6 7 8 9
М ладш ий
А хм ы ловский

сер. VI- 
VII вв.

2,7 - 7,1 1,0 - - -

Б езводн и н ски й V-н. V III вв. - - 4,0 4,0 - - -
Ю м ский
(Загребинский)

V III-X  вв. - 25 - 12,5 - - -

К очергинский 1Х-Х вв. - - - 80 - - -

В еселовский 1Х-Х1 вв. - - 19,2 50 - - -
Н и ж н я я  С трелка 1Х-ХИ вв. 4,9 9,8 9,8 26,8 - - -
Д убовский Х -Х Н  вв. 4,1 9,5 18,9 16,2 - - -

В ы ж ум ски й  III Х 1-Х Ш  вв. 9,5 - 14,3 33,3 - - -
Р у тк и н ск и й Х 1-Х Ш  вв. 4,1 - 6Д 4Д - - -
М ало-
К угунурский

X V I-н. 
X V III в.

- 4,2 - - 16,7 2,1 -

А рзеб елякски й X V I-н. 
X V III в.

- ЗД - - 0,8 - 0,8

В ы ж ум ски й X V II в. - - 7,7 - - - -

С основая Грива X V II в. - 26,7 - - - - -

А ксарки н ски й Х У Н -н. 
X V III в.

- 5,9 - - 17,6 - -

У рж ум нолинский X V II в. - 5,6 - - 1,9 - -

Р усско-Л уговской X V II-н . 
X V III в.

- “ - 8,3 - -

О тарский X V II- 
X V III вв.

- 14,1 2,6 - 20,5 - -
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Способы захоронения 
на средневековы х м арийских  м оги льн и ках

Т аблица  7

М огильник Д ата

К
оли

чество
Р

Ж
К

К
оли

чество п
о­

гребений

Способ
захорон ен и я  в %

И
н

гум
ац

и
я

К
рем

ац
и

я

К
ен

отаф

1 2 3 4 5 6 7
М ладш ий
А хм ы ловский

сер. У1-УН вв - 76 75 19,7 5,3

Б езводнинский к. У -н.У Ш  вв. - 148 75,7 16,8 7,5
Ю мский
(Загребинский)

к. V III-X  вв. 3 8 25 50 25

Ч ерем исский к. У Ш -Х  вв. 3 12 83,3 16,7 -

К очергинский 1Х-Х вв. - 5 40 40 20
В еселовский 1Х-Х1 вв. 3 26 69 23 8
Н и ж н яя  С трелка 1Х-ХИ вв. 14 41 42,8 33,4 23,8
Д убовский Х -Х Н  вв. 12 74 72,4 24,4 2
В ы ж ум ский  III Х 1-Х Ш  вв. 4 21 85,7 - 14,3
Р утки н ски й Х 1-Х Ш  вв. - 49 98 - 2
В ы ж ум ский  II Х И -Х Ш  вв. - 6 100 - -

П очинковский Х И -Х Ш  вв. - 13 84,6 - 15,4
К артуковский X V I-X V II вв. - 139 100 - -

М ало-С унды рский X V I-X V II вв. - 241 100 - -

Тю м-Тю м ский X V I-X V II вв. - - 100 - -
М ало-К угунурский X V I-нач. 

X V III вв.
- 24 100 - -

А рзебелякский X V I-нач. 
X V III вв.

- 140 100 - -

В аж нангерский X V II в. - 15 100 - -

К укш лидский X V II в. - 10 100 - -

В ы ж ум ский X V II в. - 13 100 - -
Сосновая Грива X V II в. - 38 100 -
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Таблица 7
Способы захоронения 

на средн евековы х  м арийских  м огильниках  
(продолж ение)

М огильник Д ата
К

оличество
Р

Ж
К

К
оличество п

о­
гребений

Способ
захоронения в %

И
нгум

ация

К
рем

ация

К
ен

отаф

1 2 3 4 5 6 7
У рж ум н оли н ски й X V II в. - 55 100 - -

Б и л ям о р ск и й X V II в. - 8 100 - -

А ксарки н ски й Х У И -нач. 
X V III вв.

- 17 100 - -

Р усско-Л уговской Х У И -нач. 
X V III вв.

- 12 100 - -

О тарский X V II-X V III
вв.

- 88 100 - -
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Т аблица  8
О риентировка захоронений 

на средневековы х м арийских м оги льн и ках  (в %)

О риентировка

Н азван и е
п ам ятн и ка

Д ата

С
еверн

ая

С
еверо-

зап
адн

ая

С
еверо-

восточн
ая

В
осточная

Ю
го-

зап
адн

ая

Ю
ж

н
ая

Зап
адн

ая

1 2 3 4 5 6 7 8 9

М ладш ее
А хмы лово

сер.У1- 
VII вв.

90,9 2,3 4,5 2,3 - - -

Б езводн ино к. V-
н. V III вв.

87 1,2 - - “ 8,3 “

Ю мский
(Загребинский)

к. V III-X  вв. 100 - - - - - -

Ч ерем исский к. V И I-X  вв. 100 - - - - - -

К очергинский 1Х-Х вв. - - 100 - - - -

В еселовский 1Х-Х1 вв. 31,6 36,8 15,8 - 10,5 - 5,3
Н и ж н яя  С трелка 1Х-ХИ вв. 6,3 75 12,5 - - - 6,25
Д убовский Х -Х И  вв. 55,1 34,7 4Д 2 - - 4,1
В ы ж ум ский  III Х 1-Х Ш  вв. 28,6 57,1 9,5 - - 4,8 -

Р утки н ски й Х 1-Х Ш  вв. 7,5 42,5 - - 42,5 7,5 -

В ы ж ум ский  II Х Н -Х Ш  вв. 66,6 16,7 16,7 - - - -

П очинковский Х Н -Х Ш  вв. 46,65 46,65 - - - - 6,7
К артуковский X V I-X V II вв. - 46,8 - - 1,8 - 51,3
М ало-С унды рский X V I-X V II вв. - 7,5 - - 7,9 - 84,6
Тю м-Тю м ский X V I-X V II вв. - 81,8 - - 9,1 - 9,1
М ало-К угунурский X V I-

нач. X V III вв.
28,9 71,7 - - - - -

А рзебелякский X V I-
нач. X V III вв.

17,2 74,7 - - - - 8,1

В аж нангерский X V II в. - - - - 100 - -

К укш лидский X V II в. 31,3 31,2 -
"

12,5 - 25
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Таблица 8
О риентировка захоронений 

на средневековы х м арийских м огильниках  (в %)
(продолж ение)

О риентировка

Н азван и е
п ам ятн и к а

Д ата

С
еверная

С
еверо-

зап
адн

ая

С
еверо-

восточная

В
осточная

Ю
го-

зап
адн

ая

Ю
ж

н
ая

Зап
адн

ая

1 2 3 4 5 6 7 8 9
В ы ж ум ски й X V II в. - - - - 23 - 76,9
С основая Грива X V II в. - 7,1 - - - - 92,8
У рж ум нолинский X V II в. 34 60 - - - - 6
Б и л ям о р ски й X V II в. - 75 - - - - 25
А ксаркинский X V II-

нач. X V III вв.
13,3 66,7 - - - - 20

Р усско-Л уговской X V II-
нач. X V III вв.

- 91,7 - 8,3 - - -

О тарский X V II- 
X V III вв.

14,6 85,3 - - - - -
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Т аблица  9
О бряд крем ации

в древнем арийских м огильниках  У1-Х1 вв. (в %)

М огильник Д ата
К ол-во  

погребений 
с полной 

крем ацией

В ари ан ты
I II III

М ладш ий
А хм ы ловский

сер. У Ь У Н вв. 14 14,3% 64,3% 21,4%

Б езводн инский к. У -н.У Ш вв. 27 29,6% 6,3% 7,4%
Ю мский
(Загребинский)

к. У Ш -Х  вв. 4 100% - -

Ч ерем исский к. У Ш -Х  вв. 2 50% 50% -

К очергинский 1Х-Х вв. 2 - 100% -

В еселовский 1Х-Х1 вв. 6 16,7% 50% 33,3%
Н и ж н яя  С трелка 1Х-ХИ вв. 14 50% 50% -

Д убовский Х -Х Н  вв. 18 21,4% 50% 28,6%

19 Заказ № 2017
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Состав Ж Р К  в засы пи  погребений

Н аи м ен ован и е 
м оги льн и ка 

и номер 
погребения

В ариант У краш ения

Г
оловны

е

Н
агрудны

е

У
краш

ен
и

я рук

О
бувны

е

П
оясны

е

I II III

1 2 3 4 5 6 7 8 9
погребение 2 + п р я ж ­

ка

погребение 4 + 1 брасл.
+

погребение 5 + 1
гривна

1
брасл.

+
погребение 7 + +
погребение 10 +
погребение 11 +

+ цепочка + +
погребение 15
погребение 17



М
ар

ий
цы

 в
 э

по
ху

 с
ре

дн
ев

ек
ов

ья
О!

1

й

ЯСЙ
чг»ак
О
ккк
Я2
К
я
2XЛ
4г
'.тО
5

К ости ж и во тн ы х
сч

К ольчуга м
Б усы  и бубенчики

ю
см

бу
­

си
на

,
бу

­
бе

н
­

чи
к + + +

М онеты  или м онетовидны е 
подвески -т

см

3 м
он

е­
ты

+

К опоуш ка со
сч

Л и тей н ая  ф орм а сч
см

К онское сн аряж ен и е т -Н

от

л=2 Я.

М едны е чаш и о
см

К ресала
т -Н +

Б
ы

то
во

.
ин

ве
нт

а] К ерам ические сосуды 00 + +

М едны е котлы о-
т -Н

Д еревян н ая  посуда о
г Н

Ж ел езн ы е  котлы со
г - Н + +

О
ру

ди
я 

тр
уд

а 
и 

ор
уж

и
е

М еч 1-А

н
ав

ер
- 

ш
ие

 о
т 

ру
ко

­
ят

ки

Ш ило СО
т^Н

Н акон ечники  стрел см
т -Н +

Н ож и т Н +

Топоры О + + + +
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С остав Ж Р К  в засы пи  погребений

Н аи м ен ован и е 
м оги льн и ка 

и номер 
Ж Р К

В ариант У краш ения

Г
оловны

е

Н
агрудны

е

У
краш

ен
и

я рук

О
бувны

е

П
оясны

е

I 11 III

1 2 3 4 5 6 7 8 9
погребение 18 
(в ногах)

+ цепочка, 
2 вис. 
кольца

6 брасл., 
2 п ерст­
ня

погребение 19 + 3 под­
вески

4 брас­
лета

фрагм.
подвес­
ки

+
погребение 23 +

+ цепочка, 
2 вис. 
кольц а

2 брас­
лета, 1 
перстень

погребение 29 перстень



М
ар

ий
цы

 в
 э

пО
ху

 с
ре

дн
ев

ек
ов

ья

I

й

О»
2Xо
Ячочоо.

яа
ч
оан

и
ксе
х
М
2
Я
л
X
гхл
чг(тО
§

К ости ж и во тн ы х I—СМ +

К ольчуга сосм
Бусы  и бубенчики юсм

М онеты  или  м онетовидны е 
подвески «гсм

ди
р­

хе
м

К опоуш ка сосм
Л и тей н ая  ф орм а СИСИ
К онское сн аряж ен и е -м

_ -2 =3 о.

М едные чаш и осм
К ресала 05т—Ц

© «в И но а н 2 
2 » гД Я

Ш 3

К ерам ические сосуды 00
т Н

М едны е котлы р-
т -Н +

Д еревян н ая  посуда со
т Н

Ж ел езн ы е  котлы ю
з г Н +

О
ру

ди
я 

тр
уд

а 
и 

ор
уж

ие

М еч
т Н

Ш ило СО
т - Н

Н акон ечники  стрел <м
г Н

Н ож и т Н

Топоры О
т -Н
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С остав Ж Р К  в средневековы х м арийских м огильниках

Н аи м ен ован и е 
м оги льн и ка 

и номер 
Ж Р К

В ариант У краш ения

Г
оловны

е

Н
агрудны

е

У
краш

ен
и

я рук

О
бувны

е

П
оясны

е

I II III

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  1, кв. 
Е /5 , гл. 15 см

+

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  2, кв. 
А ,Б /10 , гл. 40 
см

+

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  3, кв. 
Б / 1 7, гл. 40 см

+
а

п р яж к а

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  4, кв.
Г/5 ,  гл. 30 см

+ цепочка гр и вн а- 
4 подв., 
уточка

9 брасл., 
6 перст.

фр.
кож и,
подв.

+ цепочка гривна,
застеж к а

+

Н й ж н яр  С тр ел ­
ка, ж р к  5, кв. 
В /1 1 , гл. 15 см

+

1
-

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  6, кв. 
В /8 , гл. 30 см

+ вис.
кольцо

подв. +



М
ар

ий
цы

 в
 э

по
ху

 с
ре

дн
ев

ек
ов

ья

I

Й

о
в:ноXЯа.ноОО.
с
ооXл
ч
2
—О

о»

са
са

XI
X

К ости ЖИВОТНЫХ
г—
см

КО
СТ

И
ут

ки

К ольчуга см

Б усы  и бубенчики по
со

0 0» г-н 1© + + 1 бу
с.

1 бу
б.

М онеты  или м онетовидны е 
подвески -т

см +

ди
р­

хе
м

ы

К оп оуш ка со
ем

Л и тей н ая  ф орм а см
ем

Конское сн аряж ен и е т-Н
гл

ст
ре

м
е­

на
, 

уд
ил

а,
 

п
ря

ж
ка

Б
ы

то
во

й
ин

ве
нт

ар
ь

М едны е чаш и о
см

К ресала отт-Н +

К ерам ические сосуды 00т-Н
М едны е котлы 1л*т-Н +

Д еревян н ая  посуда СОт-Н + + + +

Ж ел езн ы е  котлы Ют-Н

О
ру

ди
я 

тр
у­

да
 и

 о
ру

ж
ие М еч т-Н

Ш ило СОгН
Н акон ечн и ки  стрел отт-Н
Н ож и тНгН + +

Топоры О



296 Приложение 1

С остав Ж Р К  в средневековы х м арийских м огильниках

Н аи м ен ован и е 
м оги льн и ка 

и номер 
Ж Р К

В ариант У краш ения

Г
оловны

е

Н
агрудны

е

У
краш

ен
и

я рук

О
бувны

е

П
оясны

е

I II III

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  7, кв. 
Г /1 4 , гл. 70 см

+ вис.
кольцо,
фр.

цепочки

2 подв. 3
брасл.

+

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  8

+ 2 +

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  9, кв. 
Е /1 4

+ ц еп оч­
ка

бляха 2 п р яж к а

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  10, кв.
г, Д/3, 4

+ 4 подв. +

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, ж р к  11, кв. 
В /6 , гл. 15 см

+

Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, кв. В /6 , 
гл.15 см
Н и ж н я я  С тр ел ­
ка, кв. В /6 , 
гл.15 см
В еселовский, 
кв. А /3 , гл. 60 
см (п. 19)

+ 3
брасл.

2
накл.

+
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М онеты  или  м онетовидны е 
подвески <м

2 
ди

р­
хе

м
а,

1 
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С остав Ж Р К  в средневековы х м арийских м огильниках

Н аи м ен ован и е 
м оги льн и ка 

и номер 
Ж Р К

В ариант У краш ен ия

Г
оловны

е

Н
агрудны

е

У
краш

ен
и

я рук

О
бувны

е

П
оясны

е

I II III

1 2 3 4 5 6 7 8 9
В еселовский, 
кв. А /2 , гл. 7 0 -  
80 см 
(п. 20)

+ 3 подв., 
сю льга- 

ма, фрагм. 
застеж к и

1
брасл.

+ +

В еселовский, 
кв. А /5 , 
гл. 30_ 35 см 
(п. 21)

+ 1
брасл.

1
накл.

+

Ч ерем исское, 
к л -щ е , тр.1, 
уч. 4 (п. 1)

+ венчик бляха 6
подв.

+

Ч ерем исское 
к л -щ е , тр.1, 
уч. 2 (п.2)

+

Ч ерем исское 
к л -щ е , В /2

+ 1
брасл.

+

Ю мский, 
уч. Б / 3
Ю мский, 
раск. 1, уч. А /5

+ 2 вис. 
кольца

2 подв. 2перст., 
3 брасл.

Д убовский,
уч. Г /6 ,
гл. 45 см (п.34)

+ гривна
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Состав Ж Р К  в средневековы х м арийских м огильниках
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Т аблица  12
К ерам ика на средневековы х м арийских п ам ятн и к ах  

VI -  XV вв. (в %) (продолж ение)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ю мский (Загре- 
бинский) мог-к

У Ш -Х  
вв. н.э.

- - - - 100 - -

К очергинский
м огильник

1Х-Х вв. 
н.э.

- - - - 100 - - “

В еселовский
м огильник

1Х-Х1 вв. 
н.э.

100 - - - - - - -

Н и ж н яя
С трелка
м огильник

1Х-ХИ
вв. н.э.

67 33

Д убовский
м огильник

X X II вв. 
н.э.

82 - - - 18 - - -

Красное 
С елищ е II 
городищ е

руб. I II 
тыс. н.э.

100

В асильсурское 
V городищ е

Х 1-Х Ш
вв.

91,4 - - - - 4,6 4,0 -

Р утки н ски й
м огильник

Х 1-Х Ш
вв.

25 - - - - 75 - -

В ы ж ум ский  III 
м огильник

Х 1-Х Ш
вв.

100 - - - - - - -

В ы ж ум ский  II 
м огильник

Х Н -Х Ш
вв.

33 - - - - 67 - -

П очинковский
м огильник

Х Н -Х Ш
вв.

50 - - - - 50 - -

С ауткинское
селищ е

Х Ш -н. 
XV вв.

- - - - - 35,0 40,0 25,0

Ю льяльское
селищ е

Х Ш -н. 
XV вв.

16,5 15,0 6,0 - - 20,6 30,0 11,9

В аж нангерское
(М ало-
Сунды рское)
городищ е

X IV -X V
вв.

12,4 1,4 39,9 43,5 2,8



304 Приложение 1

Таблица 12
К ерам и ка на средневековы х м арийских п ам ятн и ках  

VI -  XV вв. (в %) (продолж ение)

П ам ятн и к Д ата

Л епная Гончарная
П лоско­
донная

К ругло­
донная С

 м
инеральны

м
и 

прим
есям

и

С
 органическим

и 
прим

есям
и

С
м

еш
анны

е
прим

еси

С
 м

инеральны
м

и 
прим

есям
и

С
 органическим

и 
прим

есям
и

С
м

еш
анны

е п
ри

­
м

еси

С
 м

инеральны
м

и 
прим

есям
и

С
 органическим

и 
прим

есям
и

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
К расное 
С ели щ е II 
сели щ е

к. X III-
XV вв.

56 9,5 20,0 11,5 3,0

Ш артнейское
сели щ е

1 пол II
тыс. н.э.

20,4 42,1 8,2 - - 6,1 18,4 4,8
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Т аблица  13
К ерам ика из м арийских м огильников 1Х-Х1 вв.

М огильник
Ш иф р

или
№  погреб.

Ф орм а Дно П рим есь
О рн а­
м ент

Ч
аш

а

Г
орш

ок

Б
ан

ка

П
лоское

К
руглое

О
рганика

Ш
ам

от

П
есок

Е
сть

Н
ет

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
К очергинский погр.2 + + + +
Ю мский костер + + + +
Д убовский 8 7 /95 + + + +
Д убовский погр.

80(?)
+ + +

Д убовский 202/149 + + + +
Д убовский 202/158 + + + +
Д убовский 202/154 + + + +
Д убовский 202/159 + + + +
Д убовский 8 7 /82 + + + +
Д убовский 8 7 /5 4 + + +
Д убовский разруш .

погреб.
+ + +

Д убовский 202/153 + + + +
Д убовский 87/11 + + + +
Н и ж н яя  С трелка погр. 6 + + + +
Н и ж н яя  С трелка погр. 5 + + +
Н и ж н яя  С трелка погр. 4 + + + +
В еселовский погр. 7 + + + +
В еселовский погр. 15 + + + +
Ч ерем исский погр. VII + + + + +
Ч ерем исский погр. 7 + + + +
Ч ерем исский погр. V + + +
Ч ерем исский погр. V III фрагм.
Ч ерем исский погр.

ХУ-ХУ1
+

20 Заказ №2017
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К ерам ика Сомовского II городищ а 
К атегория А. Тип I

Таблица 14

М естон ахож ден и е П ропорции
сосуда на раскопе Д 1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или  ш и ф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1976, РИ, 3 /5 4,3 4,2 4,9 — — 1 1,2 —

1976, РИ, 3 /5 4,3 4,3 5 1,5 0,7 1 1,2 3,3
1976, Р1, Д /9 4,3, 4,4 5 — — 1 1,1 —

1976, Р1, Д /9 4,4 4,2 4,8 — — 1 1,1 —
1976, Р /1 , Б /4 4,1 4,1 6 — — 1 1,2 —
1976, Р /1 , Б /4 4,2 4,2 5,1 — — 1 1,2 —
РН, 461 4,3 4,4 4,8 — — 1Д 1Д _

Б е з  ш и ф р а 4,3 4,1 4,5 _ _ 1,0 1,1 —

1990, Р1, 3 ,Ж / 4,7 4,6 5,3 — 1 1Д —

1990, Р1, Д /8 4,75 4,5 5,1 1,9 0,9 1,1 1,1 —

1990, Р1, Д /9 4,3 4,4 5,6 — — — 1,1 —

1990, РН, Д /2 4,94 4,8 5,6 — — 1 1Д

К ерам ика Сомовского II городищ а 
К атегори я А. Тип II

Таблица 15

М естон ахож ден и е П ропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или  ш и ф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1976, РИ, Ж /2 ,3 3,4 3,6 — — — 1 1Д —

1976, РН, Ж /2 ,3 3,4 3,4 3,8 — — 1 1,1 —

1976, РН, Ж /2 ,3 3,9 3,6 — 1,9 1,1 1Д 1Д 2,1
1990, РИ, Г /4 3,5 3,5 4,2 2,2 1Д 1 1,2 1,9
Ж /2 3,5 3,5 3,9 — — 1 1,1 —

В /4 3,6 3,2 3,9 — — 1 1,1 —

Е / 3,6 3,3 4 — — 1 1,1 —

3 / 7 3,6 3,4 4 — — 1 1,1 —

Б /1 3,2 3,3 4 — — 1 1 —

Ж /4 3,3 3,2 3,4 — — 1 1,2 —
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Т аблица  15
К ерам ика Сомовского II городищ а 
К атегория А. Тип II (продолж ение)

М естонахож дение П ропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или  ш иф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Г /2 3,4 3,2 3,7 — — 1 1,2 —

Ж /4 , постр. 3,8 3,3 3,9 — — 1 1Д —

Ж /4 , постр. 3,2 3,2 3,6 — — 1,0 1,1 —

Ж /4 3,9 3,8 4,2 _ _ — — _

Ж /2 3,3 3,2 3,5 1,8 0,8 1,1 1Д 2
Д /1 3,2 3 3,7 — — 1 1Д —

Б /1 3,3 3,2 3,8 1,5 0,7 1 1,2 —

Ж /9 ЗД 3,0 3,6 — — 1 1,1 —

3 / 5 3,2 3,2 4 — — 1 1,1 —

3 /5 3,3 3,2 3,9 — — 1,0 1,2
1990, Р1, Д /9 3,9 3,6 5,4 5,4 2,7 1,1 1 —

К ерам ика Сомовского II городищ а 
К атегория А. Тип III

Т аблица  16

М естонахож дение П ропорции
сосуда на раскопе 

или ш и ф р
Д 1: 
Н2

Л
 еч

ДЗ:
Н2

ДЗ:
Н1

Д4:
Н1

Д1:
Д2

ДЗ:
Д2

Н1:
Н2

1976 4,1 4,1 4,3 1,3 0,6 1 1Д 3,4
1990, Р1 4,1 4,1 4,5 — — 1 1,1
Д /Т 4,4 4,2 4,3 — — 1 1 —

3 / 4 4,2 4,2 4,5 — — 1 1Д —

Д/1
1990, РИ

4,2 4 4,1 —— — 1 1,1 —

Д /2 , 4 4 4,5 — — 1 1Д —

3 / 7 4,1 4 4,2 1,4 0,6 1 1Д 2,9
А /3 4,1 4 4,3 — — 1 1,1
в / з 4,2 4,1 4,4 — __ 1 1,1
Б /1 ,2, постр. 4,2 4,2 4,4 1,2 0,6 1 1Д 3,5
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К ерам ика Сомовского II городищ а 
К атегори я А. Тип IV

Т аблица 17

М естон ахож ден и е П ропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или  ш и ф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1976, 661 2,7 2,7 ЗД — — 1 1Д —

1990, Р1, А /8 2,5 2,5 3,2 — — 1 1,1 —

Б /1 2,9 2,9 3,5 1,1 0,5 1Д 1,2 ЗД
Д /Т 2,6 2,6 3,1 — — — — —

постр., Д /7 ,8 3 3 3,4 — — — 1,2 —

В /6 2,9 2,8 3,2 — — 1,0 1Д

К ерам ика Сомовского II городищ а 
К атегори я Б

Таблица 18

М естонахож ден ие П ропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или  ш и ф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1990, РН, Ж /0 6,7 6,6 7,3 ЗД 1,5 1Д 1 —

Д /2 , постр. 6,1 6 7 1,9 0,5 1,1 1 —

Ж /5 7,3 7,3 7,7 2,8 2,1 1,1 1 —

Д /1 6,1 5,6 5,6 — — 1,1 1 —

Д /1 7,6 7,1 7,4 2,7 1,9 1Д 1 —

Б / 2 4,9 4,5 5,3 — — 1,1 1 —

Д / 4,5 6,7 6,6 7,2 — — 1,1 1 —

Д /4 6,9 6,9 7,4 — — 1Д 1 —

Г/ 9 7 7 7,6 — — 1Д 1 —

Ж /4 , постр. 5,6 5,3 5,6 5,4 — 1Д 1 —

Ж /3 8 7,9 7,7 — — 1Д 1 —
414 5,6 5,5 6,1 — — 1,1 1 —

Ж /6 7,3 7,1 7,5 — — 1,0 1Д —
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Т аблица  19
К ерам ика м арийских поселений 
I тыс. н.э. — рубеж а I—II тыс. н.э.

М естонахож дение П ропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или ш и ф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

П айгусовское
городищ е
П Г -8 7 /1 4 7 3,3 ЗД 3,8 1,0 1,2
П Г -9 7 /7 7 4,7 4,3 4,7 — _ 1,0 1,1 —

П Г -8 7 /3 9 4,5 4,5 5,0 — 1 1,1 —

П Г -8 7 /1 4 9 5,2 5Д 5,4 — 1,0 1,0 —

П Г -8 7 /6 7 6,5 6,3 6,9 — 1 1Д —

селищ е
Т аланкина Гора 
С Г Г /14 3,3 3,1 3,8 1,0 1,2
С Г Г /16 4,3 4,3 5,0 — — 1,0 1,2 —

С Г Г /14 4,2 4,2 5,2 . — — 1,0 1,2 —

С Г Г /3 4,4 4,4 5 — — 1,0 1,1 —

С Г Г /16 6,1 5,9 6,5 — — 1,0 1,1 —

К убаш евское 2,2 2,1 2,4 1,4 0,7 1Д 1Д 1,5
городищ е 3,2 3,1 3,3 1,7 0,8 1,0 1Д 2,3

городищ е 
И ванова Гора 
ИГ, Г /1 1 2,8 2,7 3,3 1,0 1,2
ИГ, Е /3 2,7 2,5 2,9 — — 1,0 1Д —

ИГ, Ж /3 2,4 2,2 2,4 — — 1,1 1,0 —

ИГ, Б / 4 3,3 3,2 4,0 — — 1,0 1,2 —

ИГ, Г /1 1 3,2 ЗД 3,4 1,8 — 1,0 1Д —

ИГ, Ж /3 4,6 4,5 4,8 — — 1*1 1Д —

ИГ, Ж /3 4 3,9 3,9 — — 1,1 1Д —

ИГ, Г /1 4,2 4,1 4,6 — — 1,0 1,1 —

ИГ, 3 / 3 4,8 4,7 4,8 — — 1,0 1,0 —

ИГ, Е /3 4,2 4,1 4,2 — — 1,0 1,0 —

ИГ, В /1 4 6,5 6,4 6,4 — — 1,0 1,0 —
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К ерам ика
В асильсурского V городищ а Р епищ е

Таблица 20

М естон ахож ден и е П ропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или  ш и ф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1992, кв. Б /1 5 2,0 2,0 3,0 — — 1,4 1,2 —

1992, кв. Б /1 4 2,2 2,2 ЗД — — 1,0 1,2 —

1991, кв. А ,Б /3 2,3 2,3 2,8 — — 1,0 1,2 —

1992, кв. Б /1 5 2,3 2,2 ЗД — — 1,0 1,4 —

1991, кв. В /3 2,5 2,3 3,0 — — 1,0 1,3 —

1992, кв. Б /1 4 3,3 3,2 4,0 2,0 1,2 1Д 1,3 2,0
1992, кв. Б /1 5 4,6 4,3 5,2 1,7 0,9 1,1 1,2 2,9

Т аблица 21
К ерам ика

К расноселищ енского II селищ а 
К атегория А. Тип I

Местонахождение Пропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или шифр Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1995, Б/2 4,6 4,3 5,6 — — 1Д 1,2 —

1996, В/2 4,6 4,9 4,9 — — 1Д 1,2 —

1996, Ж /2 4 4 4,8 — — 1,0 1,2 —

1996, 299 4,5 4,3 5,3 — — 1,0 1,2 —

1996, Д/3 4,6 4,5 5,8 — — 1,0 1,3 —

1996, Г/1 4,4 4,1 4,8 — — 1Д 1,2 —

1996, Г/4 4,2 4Д 4,9 — — 1,0 1,2 —

1996, Ж /3 4,8 4,8 5,9 — — 1,0 1,2 —

1997, В/2 4 3,8 4,5 — — 1,1 1,2 —

1997, Г/2 4 3,8 4,4 — — 1,1 1,2 —
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Т аблица  22
К ерам ика

К расноселищ енского II сели щ а 
К атегория А. Тип II

М естонахож дение П ропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или ш и ф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1995, ям а 5 3,2 3,0 3,9 — — 1,1 1,3 —

1995, яма 3 3,3 3,1 3,8 — — 1,1 1,2 —

1996, Б /1 3,8 3,6 4,5 — — 1,1 1,3 —

1996, Ж /1 3,3 3,1 4 — — 1,1 1,3 —

1996, Г/2 3,8 3,7 4,5 — — 1,0 1,4 —

1996, Ж /1 3,6 3,2 4,4 — — 1,0 1,3 —

1996, Г /4 3,3 3,3 4,3 — — 1,0 1,3 —

1996, Г /1 ЗД 3,0 4,1 — — 1,1 1,4 —

1997, В /4 3,7 3,7 4,6 — — 1,0 1,3 —

1997, В /2 3,6 3,2 3,9 — — 1Д 1,2 —

1997, В /1 3,7 3,4 4,3 — — 1,1 1,3 —

1997, ям а 23 3,2 3,0 3,7 — — 1Д 1,2 —

1997, яма 23 3,6 3,6 4,5 1,9 0,9 1,0 1,3 —

1997, ям а 23 3,6 3,6 4,1 1,7 0,7 1,0 1,2 —

Т аблица  23
К ерам ика

К расноселищ енского II селищ а 
К атегория А. Тип IV

Местонахождение Пропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:или шифр Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2
1996, Г/1,2 2,5 2,4 3,4 — — 1,0 1,4 —

1996, Д/4 2,1 1,8 ЗД — — 1Д 1,7 —

1996, 196 2,9 2,8 3,6 — — 1,0 1,4 —

1996, В/2 2,5 2,5 3,6 — — 1,0 1,4 —

1996, Б/2 2,6 2,0 3,2 — — 1,3 1,7 —

1996, Е/1 ЗД 2,9 3,7 — — 1.1 1,3 —

1996, Г/2 2,5 2,5 ЗД — — 1,0 1,3 —
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Таблица 24
К ерам ика

К расноселищ енского II селищ а 
К атегори я Б

М естон ахож ден и е П ропорции
сосуда на раскопе Д1: Д2: ДЗ: ДЗ: Д4: Д1: ДЗ: Н1:

или  ш и ф р Н2 Н2 Н2 Н1 Н1 Д2 Д2 Н2

1995, ям а №  1 5,2 5,1 5,8 — — 1Д 1,2 —

1995, Г /2 5,8 5,3 5,8 — — 1Д 1,2 —

Таблица 25
Н ум и зм ати чески й  м атериал  из средневековы х 

м арийских пам ятни ков

№
п /п

М есто
н ах о ж д ен и я

Д инастия,
правитель,

период

М есто 
и дата 

чеканки

Мо­
неты

П одра­
ж ан и я

П ри м е­
чания

1 2 3 4 5 6 7
1. Ч ерем исское

кладбищ е,
п.П

С аманиды конец 
X в.

подра­
ж ан и е

2. Ч ерем исское
кладбищ е,
п.У1

Саманиды , 
М ансур ибн ...

Бухара, 
351-356 
г.х. (962- 
968 гг.)

д и р ­
хем

3. Ч ерем исское 
кладбищ е, 
п .11

Саманиды , 
Н аср ибн 
А хмед

С ам ар­
канд, 304 
г.х. (916- 
917 гг.)

д и р ­
хем

проби­
та

4. Ч ерем исское 
кладбищ е, 
отд. находки

С аманиды ,
Ахмед
ибн И см аил ...

301 г.х.
(913-914
гг.)

д и р ­
хем

5. В еселовский  
м ог-к, п. 14.

Д ирхем
В о л ж ск ая
Б у л гар и я

Болгар, 
375 г.х. 
(986-987 
гг.)

ОТТИСК
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Т аблица  25
Н ум изм атический  м атериал  из средневековы х 

м арийских пам ятн и ков  (продолж ение)

1 2 3 4 5 6 7

6. В еселовский 
мог-к, 
п. 14

Саманиды, 
Н ухр II ибн 
М ансур

Бухара, 
387 г.х. 
(996-997 
гг.)

отти ск

7. В еселовский 
мог-к, 
п. 24

Саманиды, 
Н ухр ибн 
Наср

333 г.х.
(944-945
гг.)

д и р ­
хем

д в а ж ­
ды
п роб и ­
та

8. В еселовский 
мог-к, п. 26

куф ический
период

не опре­
делены

п одра­
ж ан и е

-

9. В еселовский 
мог-к, п. 26

куф ический
период

не оп ре­
делены

п одра­
ж ан и е

-

10. В еселовский 
мог-к, п. 26

куф ический
период

не опре­
делены

п одра­
ж ан и е

-

И . В еселовский 
мог-к, п. 26

куф ический
период

не опре­
делены

п од ра­
ж ан и е

-

12. В еселовский 
мог-к, и. 26

куф ический
период

не опре­
делены

п од ра­
ж ан и е

-

13. В еселовский 
мог-к, п. 26

куф ический
период

не опре­
делены

п одра­
ж ан и е

-

14. В еселовский 
мог-к, п. 26

куф ический
период

не оп ре­
делены

п од ра­
ж ан и е

-

15. В еселовский
мог-к,
п.27

Зияриды ,
Кабус
Д ж урдж ан

3(9)2 г.х. 
(1001- 
1002 гг.)

д и р ­
хем

п роби ­
та

16. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
и. 4

Саманиды,
Ахмед
бен И см аил

А ндер- 
хаб, 297 
г.х. (909- 
910 гг.)

д и р ­
хем

пробит

17. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 4

куф ический
период

не опре­
делены

отти ск  
с п од­
р а ж а ­
ния
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Таблица 25
Н ум и зм ати чески й  м атери ал  из средневековы х 

м арийских п ам ятн и ков  (продолж ение)

№
п /п

М есто
н ах о ж д ен и я

Д инастия,
правитель,

период

М есто 
и дата 

чеканки

Мо­
неты

П одра­
ж ан и я

П ри м е­
чания

1 2 3 4 5 6 7
18. Н и ж н я я  

С трелка 
мог-к, 
п. 6

куф и чески й
период

не опре­
делены

оттиск 
с под­
р аж а­
ния

с ж е ­
лезной  
п етел ь ­
кой, 
обло­
ман

19. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 9

куф и чески й
период

не опре­
делены

ОТТИСК
с п од­
р аж а­
ния

д в а ж ­
ды
проби­
та

20. Н и ж н я я  
С трелка 
мог-к, п. 18

полностью
стёрта

не опре­
делены

9 ч проби­
та

21. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 18

Бувейхиды , 
Т адж  ал -М и лля  
Ауд ад-Д ауле, 
А бу-Ш удж а

Мосул, 
370 г.х. 
(980-981 
гг.)

ди р­
хем

проби­
та

22. Н и ж н я я  
С трелка 
мог-к, 
п. 20

В олж ская
Б улгари я

Болгар, 
378 г.х. 
(988- 
989 гг.)

ОТТИСК
с лиц. 
сторо­
ны

23. Н и ж н я я  
С тр ел к а  
мог-к, 
п. 23

Англия,
Кнут

В и н че­
стер, 
1017- 
1023 гг.

ден а­
рий

24. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 24

В олж ская  
Булгария, 
М умии бен 
ал -Х асан

Болгар, 
970-е гг.

ОТТИСК
с обр. 
сторо­
ны

д в а ж ­
ды
проби­
та



Марийцы в эпоху средневековья 315

Т аблица  25
Н ум изм атический  м атери ал  и з средн евековы х  

м арийских п ам ятн и ков  (продолж ение)

1 2 3 4 5 6 7

25. Н и ж н яя
С трелка 
мог-к, 
п. 27

Саманиды, 
Н аср бен 
Ахмед

С ам ар­
канд, 
315 г.х. 
(927- 
928 гг.)

д и р ­
хем

д в а ж ­
ды
п р о б и ­
та

26. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 27

Саманиды, 
Н ух бен Наср

не оп ре­
делены

ОТТИСК
с обр. 
сторо­
ны

п р о б и ­
та

27. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 27

3 ф рагм ента не оп ре­
делены

д и р ­
хем

обло­
м аны

28. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 27

В олж ская  
Булгария, 
М умии бен 
ал-Х асан,

Болгар, 
970-е гг.

д и р ­
хем

ОТТИСК
с обр. 
сторо­
ны

обло­
ман

29. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 31

куф и чески й
период

не опре­
делены

ОТТИСК
с обр. 
сторо­
ны

30. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 31

В олж ская  
Булгария, 
М умии бен 
ал-Х асан

Болгар, 
970-е гг.

д и р ­
хем

обло­
ман

31. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 36

В олж ская  
Булгария, 
А бдаллах бен 
М икаил

Болгар, 
940-е гг.

д и р ­
хем

пробит

32. Н и ж н яя  
С трелка 
мог-к, 
п. 37

В олж ская 
Б улгария, 
М умии бен 
Ахмед

Сувар, 
970-е гг.

ОТТИСК
с обр. 
сторо­
ны
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Таблица 25
Н ум и зм ати чески й  м атериал  из средневековы х 

м арийских  п ам ятн и ков  (продолж ение)

№
п /п

М есто
н ах о ж д ен и я

Д инастия,
правитель,

период

М есто 
и дата 

чеканки

Мо­
неты

П одра­
ж ан и я

П ри м е­
чания

1 2 3 4 5 6 7
33. Д убовский

мог-к,
п.З

Саманиды , 
Н аср ибн
А хмед

С ам ар­
канд, 
329 г.х. 
(940- 
941 гг.)

д и р ­
хем

проби­
та

34. Д убовский
мог-к,
п.4

Саманиды , 
Н аср ибн
Ахмед

С ам ар­
канд, 
325 г.х. 
(936- 
937 гг.)

д и р ­
хем

35. Д убовский
мог-к,
п.ЗЗ

С ам аниды не опре­
делены

ОТТИСК
с лиц. 
сторо­
ны

проби­
та

36. Д убовский
мог-к,
п.ЗЗ

С ам аниды не опре­
делены

оттиск 
с лиц. 
сторо­
ны

проби­
та

37. Д убовский
мог-к,
п.ЗЗ

куф и чески й
период

не опре­
делены

литое
подра­
ж ан и е

два
о твер ­
стия

38. Д убовский
мог-к,
п.34

Герцог 
О рдульф  
(О тто) или 
граф  Герман

(1059- 
1071 гг.) 
или 
(1059- 
1086 гг.)

д ен а­
рий

м а­
л ен ь ­
кий  к у ­
сок 
о тл о ­
ман

39. Д убовский
мог-к,
п.36

В олж ская  
Б улгария, 
Т алиб ибн 
А хмед

Сувар, 
341 г.х. 
(952- 
953 гг.)

д и р ­
хем
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Т аблица  25
Н ум изм атический  м атериал  и з средн евековы х  

м арийских п ам ятн и ков  (продолж ение)

1 2 3 4 5 6 7

40. Д убовский
мог-к,
п.36

В олж ская  
Б улгария, 
Талиб ибн 
Ахмед

Сувар, 
341 г.х. 
(952-953 
гг.)

д и р ­
хем

о т л о ­
ман
м а­
л е н ь ­
кий
кусок

41. Д убовский
мог-к,
п.36

Саманиды, 
Н аср ибн 
Ахмед

не опре­
делены

ОТТИСК
с обр. 
сторо­
ны

д в а ж ­
ды
п роб и ­
та,
обло­
м ана

42. Д убовский
мог-к,
п.40

куф ический
период

не оп ре­
делены

л и тое
п одра­
ж ан и е

два
о т в е р ­
сти я

43. Д убовский
мог-к,
п.40

куф и чески й
период

не оп ре­
делены

ли тое
п одра­
ж ан и е

два
о т в е р ­
сти я

44. Д убовский
мог-к,
п.40

куф и чески й
период

не опре­
делены

ли тое
п од ра­
ж ан и е

два
о т в е р ­
сти я

45. Д убовский
мог-к,
п.40

куф и чески й
период

не оп ре­
делены

л и то е
п од ра­
ж ан и е

два
о т в е р ­
стия,
обло­
м ана

46. Д убовский
мог-к,
п.40

куф ический
период

не оп ре­
делены

л и то е
п о д р а­
ж ан и е

два
о т в е р ­
стия,
об л о ­
м ана
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Таблица 25
Н ум и зм ати чески й  м атери ал  из средневековы х 

м арийских  п ам ятн и ков  (продолж ение)

№
п /п

М есто
н ах о ж д ен и я

Д инастия,
правитель,

период

М есто 
и дата 

чеканки

Мо­
неты

П одра­
ж ан и я

П рим е­
чания

1 2 3 4 5 6 7
47. Д убовский

мог-к,
п.40

куф и чески й
период

не опре­
делены

литое
подра­
ж ан и е

два о т ­
верстия 
(в одном  
б р о н зо ­
вая  
п р ов о­
лочная  
сп и ­

раль)

48. Д убовский
мог-к,
п.40

куф и чески й
период

не опре­
делены

литое
подра­
ж ан и е

Два 
о твер ­
стия  
(плю с  
два м а­
лы х  
о тв ер ­
стия)

49. Д убовский
м ог-к,
п.42

Саманиды , 
Н аср ибн А х­
мед

аш -Ш аш п одра­
ж ан и е

50. Д убовский
мог-к,
п.42

Саманиды , 
Н аср ибн 
А хмед

не опре­
делены

оттиск 
с обр. 
сторо­
ны

обло­
мок

51. Д убовский
мог-к,
п.45

Зи яри ды , 
Б истун  ибн 
В аш м нир с 
именем  Р уки  ад 
Д ауля А бу-А ли

356-363 
г.х. (966- 
974 гг.)

ди р­
хем

сильно 
стёрта, 
о тл о ­
ман 
м а­
л е н ь ­
кий к у ­
сок



Марийцы в эпоху средневековья 3 19

Т аблица  25
Н ум изм атический  м атериал  из средн евековы х  

м арийских пам ятн и ков  (продолж ение)

1 2 3 4 5 6 7

52. Д убовский
мог-к,
п.45

куф и чески й
период

не опре­
делены

одно­
сто ­
роннее
п одра­
ж ан и е

53. Дубовский
мог-к,
п.46

Саманиды, 
Н аср ибн 
Ахмед

301-331 
г.х (913- 
943 гг.)

д и р ­
хем

с
уш ком

54. Дубовский
мог-к,
п.46

Саманиды, 
Н аср ибн 
Ахмед

не опре­
делены

п од ра­
ж ан и е

д в а ж ­
ды
п роб и ­
та, о т ­
лом ан  
зн а ч и ­
т е л ь ­
ны й  
кусок

55. Д убовский
мог-к,
п.46

куф и чески й
период

не опре­
делены

подраж
ание

п р о б и ­
та, об­
лом ан а

56. Д убовский
мог-к,
п.46

неопреде­
лим ая

не оп ре­
делены

9
•

9 д в а ж ­
ды
п роб и ­
та, об­
лом ана

57. Д убовский
мог-к,
п.46

неопреде­
ли м ая

не оп ре­
делены

? д в а ж ­
ды
п роб и ­
та, об ­
лом ан а

58. Д убовский
мог-к,
п.46

куф ический
период

не о п р е­
делены

ОТТИСК
с лиц. 
сторо­
ны

о б л о ­
м ана
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Т аблица 25
Н ум и зм ати чески й  м атериал  из средневековы х 

м арийских  пам ятн и ков  (продолж ение)

№
п /п

М есто
н ах о ж д ен и я

Д инастия,
правитель,

период

М есто 
и дата 

чеканки

Мо­
неты

П одра­
ж ан и я

П ри м е­
чания

1 2 3 4 5 6 7
59. Д убовский

мог-к,
п.47

Саманиды , 
Н аср ибн 
Ахмед

С ам ар­
канд, 
322-329 
г.х. (933- 
941 гг.)

ди р­
хем

проби­
та

60. Д убовский
МОГ-К,
п.47

Саманиды , 
Н аср ибн 
А хмед и Нух 
ибн Н аср

не опре­
делены

подраж
ание

проби­
та, В 
о тв ер ­
сти е  
встав­
лена  
б р о н зо ­
вая
проволо
чная
петля

61. Д убовский
мог-к,
п.52

Саманиды , 
Н аср ибн 
А хмед

С ам ар­
канд, 
322-329 
г.х. (933- 
941 гг.)

ди р­
хем

обло­
мана
(около
1 /4 )

62. Д убовский
мог-к,
п.52

В олж ская  
Б улгария, 
М икаил ибн 
Д ж аф ар

к. 9 2 0 -х - 
н. 950-х 
гг.

ди р­
хем

63. Д убовский
мог-к,
п.56

С им дж уриды ,
А бу-А ли

Нисабур, 
типа 
384 г.х. 
(994- 
995 гг.)

д и р ­
хем

проби­
та,
стерта 
с обр. 
сторо­
ны
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Т аблица  25
Н ум изм атический  м атериал  и з средневековы х 

м арийских п ам ятн и ков  (продолж ение)

1 2 3 4 5 6 7

64. Д убовский
мог-к,
п.60

Бувейхиды , 
Руки  ад-Д уния 
А бу-Али 
Б увей х и Адуд 
ад Д ауля Абу 
Ш удж а

338-363 
г.х. (949- 
974 гг.)

д и р ­
хем

си льно
стёр та

65. Д убовский
мог-к,
п.66.

Саманиды, 
Н аср ибн 
Ахмед

С ам ар­
канд, 
327 г.х. 
(938- 
939 гг.)

д и р ­
хем

п роб и ­
та, об­
лом ан а

66. Д убовский
мог-к,
п.66

Саманиды, 
Наср ибн
Ахмед

С ам ар­
канд, 
322-329 
г.х. (933- 
941 гг.)

д и р ­
хем

д в а ж ­
ды
п р о б и ­
та

67. Д убовский
мог-к,
п.66

Саманиды, 
Н аср ибн
Ахмед

329 г.х 
(940- 
941 гг.)

д и р ­
хем

п роб и ­
та

68. Д убовский
мог-к,
п.66

Саманиды, 
Н аср ибн 
Ахмед

С ам ар­
канд

подраж
ание

п роб и ­
та, от­
ломан 
малень­
кий ку­
сок

69. Д убовский
мог-к,
п.68

Саманиды, 
Н аср ибн
Ахмед

не опре­
делены

п од ра­
ж ан и е

70. Д убовский
мог-к,
п.71

Саманиды, 
Н аср ибн 
Ахмед

аш -Ш аш , 
316 г.х. 
(928- 
929 гг.)

д и р ­
хем

21 Заказ №2017
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Т аблица 25
Н ум и зм ати чески й  м атериал  из средневековы х 

м арийских п ам ятн и ков  (продолж ение)

№  
I I / П

М есто
н ахож д ен и я

Д инастия,
правитель,

период

М есто 
и дата 

чеканки

Мо­
неты

П одра­
ж ан и я

П рим е­
чания

1 2 3 4 5 6 7
71. Д убовский

мог-к,
п.73

Саманиды , 
Н аср ибн
Ахмед

аш -Ш аш , 
315 г.х. 
(927- 
928 гг.)

д и р ­
хем

72. Д убовский
мог-к,
п.76

Саманиды , 
А хмед ибн 
И см аил

С ам ар­
канд, 
295-301 
г.х. (907- 
914 гг.)

ди р­
хем

73. Д убовский
мог-к,
п.76

С аманиды , 
Н аср ибн
А хмед

С ам ар­
канд, 
310 г.х. 
(922- 
923 гг.)

д и р ­
хем

74. Д убовский
мог-к,
п.76

Саманиды , 
Н аср ибн 
Ахмед

не опре­
делены

подра­
ж ан и е

75. Д убовский
мог-к,
п.82

куф и чески й
период

не опре­
делены

литое
подра­
ж ан и е

два о т ­
в ер ­
стия, 
обло­
мана

76. Д убовский 
мог-к, 
кв. Д /0 1

Саманиды , 
И см аил ибн 
Ахмед

аш -Ш аш подра­
ж ан и е

проби­
та

77. Д убовский 
мог-к, 
кв. Е /4 , 
гл. 45 см

Саманиды , 
Абд ал -М али к  
ибн Н ух

343-350 
г.х. (954- 
961 гг.)

д и р ­
хем

сильно
стёрта,
обло­
мана
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Т аблица  25
Н ум изм атический  м атериал  из средн евековы х  

м арийских пам ятн и ков  (продолж ение)

1 2 3 4 5 6 7

78. Д убовский 
мог-к, 
кв. Л /3

куф и чески й
период

не оп ре­
делены

ОТТИСК
с лиц. 
стор.

79. Д убовский 
мог-к, 
кв. Л /3

куф ический
период

не оп ре­
делены

ОТТИСК
с лиц. 
стор.

80. Ю льяльски й
могильник,
подъём ны й
м атериал

Король
Эрдели

987- 
1016 гг.

д е ­
нарий

с обр. 
стор. ч е ­
кан  с 
м а л ь т и й ­
ским  
крестом  
не ранее 
X IV  в.

81. Ю льяльское
селищ е

Х акан  Тохта Сарай, 
710 г.х. 
(1310- 
1311 гг.)

+ обрезан а 
до 0,66 г 
к. X IV  -  
н. XV  вв.

82. В аж н ан гер­
ское (М ало- 
Сунды рское) 
городищ е

Сильно 
стертая  с 
надчеканом

(?) Рус­
ская, 
X IV - 
XV вв.

+

*

83. В аж н ан гер­
ское (М ало- 
Сунды рское) 
городищ е

Хан
Д ж анибек

1350- 
1351 гг.

+ обрезан а 
к. X IV  -  
н. Х У вв.

84. В аж н ан гер ­
ское (М ало- 
Сунды рское) 
городищ е

В асилий
Д м итриевич

X IV  в. +
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Видовой состав ж и вотн ы х

П ам ятн и ки Д ата

Д ом аш ние ж и вотн ы е

С
виньи

К
Р

С

М
РС

Л
ош

адь

С
обака

1 2 3 4 5 6 7
О доевское городищ е I тыс.н.э. 30 3 2 4 -
Богородское городищ е I тыс.н.э. 4-5 1 - 1 -
Ч ортово  городищ е У1-УН вв.н.э. 3-4 1 - 2 -
С ом овское II городищ е VII в.н.э. 6 2 2 1 1
Ю л ьял ьск о е  селищ е Х Ш -нач .

XVвв.
5 17 2 4 -

К расное С елищ е II селищ е к. Х Ш -Х У  вв. 19 5 12 2 3
К артук овски й  м огильник X V I-X V И  вв. - 9 - 27 -
М ало-К угунурский
м оги льн и к

X V I-
нач. X V III вв.

- - 1 1 -

С основая Грива м огильник X V II в. - - - 2 -
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из средневековы х м арийских п ам ятн и ков
Т аблица  26

Д икие ж и вотн ы е

П
ти

ц
а

Р
ы

ба

Л
ось

М
ед­

ведь

Б
арсук

К
уница

Б
обр

Х
орек(?)

Н
орка(?)

В
ы

дра

В
олк

Л
исица

В
одяная
кры

са

Заяц

О
лень

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

4-5 1 - 8 11 1 1 1 ? 1 ? 1 3 - - -

1 - 1 - -

- - - 1 5
1 1 2 1 3 - - - - - - - 1 18

1

2 - 1 - 26 19

П рим ечание:
Д анны е по остеологическому м атериалу  Одоевского, Б о го р о д ­

ского, Ч ортова городищ  даны  по работе Ф орм озова А.Н. «М атер и а­
лы  к истории ф ауны  П ри ветлуж ья»  / /  МИА. М. 1951. Вып. 22.

М атериал  Сомовского II городищ а и Ю льяльского  сели щ а 
1986 года определен к.б.н. О.Г. Богаткиной.

М атериал  Красного С елищ а II определен асп и ран ткой  И н сти ­
тута  истории А кадемии наук Т атарстана Г.Ш. А сы лгараевой.

М атериалы  Картуковского, М ало-К угунурского, С основая Грива 
м огильников ан ализирован  д.б.н. А.Г. П етренко.
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Таблица 27
Т аблица сходства пам ятн и ков  I тыс. н.э.

У краш ен ия

П ри зн ак

К
ол-во захорон

е­
ний

Головны е 
уборы  (%)

С
тепень сходства

Н акосники
(%)

С
тепень сходства

Ж
гуты

В
енчики

Ш
апочка

2 ш
н

урка с 
бусам

и

Р
аздвоен.

рем
еш

ок

К
истевой

2 пары
 ре­

м
еш

ков

Н
есколько

рем
еш

ков

Б
уты

льч.
подвески

П ам ятн и к

М ладш ее
А хм ы лово

76 46,2 38,5 10 100 20 20 20 20 20 0 100

Б езвод н и н о 148 44,4 51,9 3,7 86,6 40 10 30 10 10 0 70
Ж ел ту х и н о 24 25 75 0 63,5 0 0 50 50 0 0 40
К очки но 34 90 10 0 56,2 0 0 0 0 0 0 0
Ш о р -У н ж а 6 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 20
К онцово 30 0 0 100 100 0 0 0 0 100 0 20

Таблица 2 7
Т аблица сходства пам ятн и ков  I тыс. н.э.

У краш ен и я (продолж ение)

П р и зн ак

П ам ятн и к

В исочны е кольц а (%) С
тепень сходства

Ф и булы
(%)

С
тепень сходства

Браслетооб]разные М
алого ди

а­
м

етра

К
рестовидн.

Д
вухпласт.

Р
азом

кн
у­

ты
е концы

К
онцы

вн
ахлест

И
з витой 

п
роволоки

В
 1,5 обо­

рота

М
уром

е.
ти

п
а

М ладш ее
А хм ы лово

44,4 50 5,6 0 0 0 100 100 0 100

Б езво д н и н о 72,2 25 0 0,6 0 0 69,4 92,6 7,4 92,6
Ж ел ту х и н о 100 0 0 0 0 0 44,4 85,7 14,3 85,7
К очки но 44,4 0 0 0 22 33,3 44,4 100 0 100
Ш о р -У н ж а 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0
К онцово 0 30 0 0 0 50 30 0 0 0
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Т аблица  2 7
Т аблица сходства п ам ятн и ков  I тыс. н.э.

У краш ен ия (продолж ение)

Гривна (%) П ерстни  (%)

П ризнак з  283 03

С
 обм

от. и 
бусам

а 2

Ч
астичн. п

е­
реви

т

2»  со

П
ластин.

-ао
о П 
* н о О

□
а 8 
-  «е

О
а
глз

вгн

о п  
* н о л ]я а

П ам ятник

0  Xи ДО ТГ 
г  п

о ясо а о лз Ьз <т> • и
Н ^с ?

н

2ОТ
гж

Се ^
н — ® §

|  §
о *

г

агдСГ
ЯЕГ
О

яосоСГм<ъ

2 л
к Ер ст

М ладш ее
А хмы лово

44,4 33,3 11,1 0 11,1 0 0 100 61,5 38,5 0 100

Б езводн ино 37,5 25 0 0 12,5 12,5 12,5 73,6 32,4 67,6 0 70,9
Ж елтухм но 100 0 0 0 0 0 0 44,4 62,5 37,5 0 99
К очкино 0 0 0 0 50 50 0 И Д 38,1 61,9 0 76,6
Ш ор-У нж а 0 0 0 22,2 22,2 55,6 0 11,1 0 0 100 0
Концово 66,7 0 0 0 33,3 0 0 55,5 0 0 100 0

Т аблица  2 7
Таблица сходства пам ятн и ков  I тыс. н.э.

У краш ен ия (продолж ение)

П ризнак

Б раслеты  (%' С
теп

ень сходства

С ю льгам ы  (%) С
теп

ен
ь сходства

Т
онкопров. круг­

лы
е

Т
олсгопров. круг­

лы
е

П
ластин.

Г
ранены

е

С
п

и
ральн

ы
е

И
з кругл, пров. 

с корот. усам
и

П
лоские с корот­

ким
и усам

и

И
з овал, дрота с 
корот. усам

и

К
ругл, с длин, 

усам
и

П
лоски

е с длин, 
усам

и

С
 расков. концам

иП ам ятн и к

М ладш ее
А хмы лово

0 72,7 18,2 16 0 100 58,9 21,4 10,7 8,9 0 0 100

Б езводн ино 18 54 16 9,1 10 79,1 44,3 31,6 3,0 12 6,0 3,0 77,6
Ж ел ту х и н о 10 40 20 0 30 58,2 45,5 36,4 9,1 9,1 0 0 84,9
К очкино 0 79,2 16,7 0 4,2 89,4 Н еполная  и н ф о р м ац и я
Ш ор-У нж а 16,7 83 0 0 0 72,7 0 0 0 0 0 0 0
К онцово 0 100 0 0 0 72,7 0 0 0 0 0 0 0
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Таблица 2 7
Т аблица сходства п ам ятн и ков  I тыс. н.э.

У краш ен и я  (продолж ение)

П р и зн ак

Н агрудны е украш ен и я  (%) С
тепень сходства

О
бщ

ая степень 
сходства

С
 дверцей

К
руглая гладкая

А
рочная

К
руглая ли

тая со 
спиралям

и

К
руглы

е из п
ле­

тен
ы

х ж
гутов

К
руглы

е с проре­
зям

и

К
руглы

е аж
урн

ы
е

Л
и

тая пластинч.

П ам ятн и к

М ладш ее
А хм ы лово

9,1 9,1 9,1 27,3 18,2 9,1 18,2 0 100 100

Б езвод н и н о 43,75 12,5 0 0 43,75 0 0 0 36,4 72,7
Ж ел ту х и н о 14,3 14,3 0 14,3 28,6 0 0 14,3 50,7 63,4
К очки но 0 0 0 0 40 0 20 36,4 51,8
Ш о р -У н ж а 0 20 0 0 0 60 0 18,2 13,6
К онцово 0 6,7 6,7 0 6,7 66,7 0 29,2 24,6
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Т аблица  28
Таблица сходства п ам ятн и ков  I тыс. н.э.

П огребальны й обряд

Способы захоронения С
тепень

ства

К рем ац и я

П ризнак К
ол-во

погребений

2Xп
2

Яно-о2

К
рем

ация

РЗлXо

Яо
2 И
О 2
3 2с

03
н*
я

И
ГО
Я

соноап л н я
03 В" 
У -

М огильник
в»Я
г
м

ЛXОФ

н
а-

П
И
0  
Й1

Е "  гXл

«4Xп
ЛаИ

л
и
0  
Та1

М ладш ее
А хмы лово

76 64,5 10,5 19,7 5,3 100 14,3 64,3 21,4 100

Б езводн ино 148 61,4 14,3 16,8 7,5 94 29,6 63 7,4 84,7
К очкино 34 52,9 20,6 26,5 0 83,1 44,5 44,5 11 69,8
Ш ор-У нж а 6 83,3 0 0 16,7 69,8 0 0 0 0

Т аблица  28
Т аблица сходства п ам ятн и ков  I тыс. н.э.

П огребальны й обряд (продолж ение)

О риентировка я

П ам ятн и к

С
еверная

с з СВ В Ю З ю 3

С
теп

ень
сходства

О
бщ

ая сте- 
[ень сходст­

ва

М ладш ее
А хмы лово

90,9 2,3 4,5 2,3 0 0 0 100 100

Б езводн ино 87 1,2 0 0 0 8,3 0 88,2 88,9
К очкино 0 0 0 16,7 11,1 0 72,2 2,3 51,7
Ш ор-У нж а 0 75 25 0 0 0 0 6,8 25,5
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

СП И СО К И Л Л Ю С Т РА Ц И Й

Р ис. 1. Т оп ограф и я  городищ .
Р ис. 2. Т оп ограф и я селищ .
Р ис. 3. С омовское II городищ е. О бщ ий план.
Р ис. 4. Сом овское II городищ е. Раскоп  1978 года
Р ис. 5. Сом овское II городищ е. П лан раскопа 2 1990 года.
Р ис. 6. С омовское II городищ е. С трати граф и я  раскопа 2 1990 г. 
Р ис. 7. А рдинское городищ е. О бщ ий план.
Р ис. 8. А рдинское городищ е. П лан раскопа и производственная 

п лощ адка.
Р ис. 9. А рдинское городищ е. В ы м остки в раскопе И.
Р ис. 10. В асильсурское V городищ е Репищ е.
Рис. 11. Васильсурское V городище Репище. Раскопы 1992, 1993 гг. 
Р ис. 12. С елищ е Т аланкина Гора. О бщ ий план.
Р ис. 13. С елищ е Т аланкина Гора. П лан раскопа.
Р ис. 14.Селищ е Т аланкина Гора. С трати граф и я  слоев.
Р ис. 15. У дельно-Ш ум ецкое селищ е.
Р ис. 16. В аж н ангерское (М ало-С унды рское) городищ е. Общ ий 

план.
Р //с . 17. В аж нангерское (М ало-С унды рское) городищ е. П лан 

раскопа и части  раскопа 1964 года.
Р //с . 18. В аж нангерское (М ало-С унды рское) городищ е. П лан 

раскоп а 1999-2000 гг.
Р ис. 19. С ауткинское селищ е.
Р ис. 20. Ю л ьяльское селищ е.
Р ис. 21. Н осельское III селищ е. П лан раскопа.
Р ис. 22. Т оп ограф и я могильников.
Р ис. 23. У краш ен и я VI — VII вв.
Р //с . 34. У краш ен и я  IX -  X I вв.
Рис. 25. У краш ен и я  IX -  XI вв.
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Рис. 26. У краш ения Х 1-Х Ш  вв.
рис. 27. К ерам ика эпохи средневековья.
Рис. 28. И нвентарь VII -  X II вв.
Рис. 29. И нвентарь XI -  X II вв.
Р и с . 30. И нвентарь XVI -  X V II вв.
Р ис. 31. И нвентарь из средневековы х м арийских  п ам ятн и ко в  

(сводная таблица).
Р ис. 32. К арта расселения мари в VI -  VII вв. н.э. (1 этап).
Р ис. 33. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребение 15.
Р ис. 34. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребение 19.
Р ис. 35. М ладш ий А хмы ловский могильник. П огребение 43.
Рис. 36. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребение 45.
Рис. 37. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребения 52, 51, 

41.
Рис. 38. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребения 56, 44. 
Рис. 39. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребения 87, 82. 
Рис. 40. М ладш ий А хмы ловский могильник. П огребение 100, 89. 
Р ас. 41. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребение 91.
Рис. 42. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребение 91.
Рис. 43. М ладш ий А хмы ловский могильник. П огребения 122,

102.
рис. 44. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребение 128.
Рис. 45. М ладш ий А хмы ловский могильник. П огребения 153, 

153-а.
Рис. 46. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребение 487.
Рис. 47. М огильник на Ч ортовом  городищ е.
Рис. 48. Сомовское II городищ е. В ещ евой комплекс.
Рис. 49. Сомовское II городищ е. В ещ евой ком плекс.
Рис. 50. Сомовское II городищ е. В ещ евой ком плекс.
Рис. 51. А рдинское городищ е. В ещ евой ком плекс.
Рис. 52. К убаш евское городищ е. В ещ евой ком плекс.
Рис. 53. К арта расселения мари в V III — XI вв. н.э. (2 этап).
Рис. 54. Куст населения рубеж а I -  II тыс. н.э. в Ю ринском  р ай ­

оне Р еспублики М арий Эл.
Рис. 55. И ж евское городищ е. В ещ евой комплекс.
Рис. 56. Дубовский могильник. В ещ евой ком плекс. [А рхипов 

Г.А. 1984).
Рос. 57. Д убовский могильник. В ещ евой ком плекс. [А рхипов 

Г.А. 1984].
рис. 58. М о г и л ь н и к  Н и ж н я я  С т р е л к а . П о г р е б е н и е  5.
Рис. 59. М о г и л ь н и к  Н и ж н я я  С т р е л к а . П о г р е б е н и е  5.
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Р ис. 60. М огильник Н и ж н яя  С трелка. П огребение 5.
Рис. 61. М огильник Н и ж н яя  С трелка. П огребение 5.
Рис. 62. М огильник Н и ж н яя  С трелка. П огребение 7.
Рис. 63. М огильник Н и ж н яя  С трелка. П огребение 24, 25.
Р ис. 64. К арта расселения мари в X II — XV вв. н.э. (3 этап).
Рис. 65. Куст п ам ятн и ков  X III -  X IV  вв. у д. Красное С елищ е. 
Рис. 66. В асильсурское V городищ е. В ещ евой комплекс.
Рис. 67. В ы ж ум ски й  III могильник. П огребение 8.
Рис. 68. В ы ж ум ский  III могильник. П огребение 4, 11.
Р ис. 69. В ы ж ум ский  III могильник. П огребение 11.
Р ис. 70. В ы ж ум ский  III м огильник. П огребение 22.
Р ис. 71. В ы ж ум ский  III могильник. П огребение 24.
Р ис. 72. В ы ж ум ский  III могильник. П огребение 24.
Р ис. 73. Р утки н ски й  могильник. П огребение 5, 1.
Р ие. 74. Р утки н ски й  м огильник. П огребение 17.
Р ис. 75. Р утк и н ск и й  могильник. П огребение 23.
Р ис. 76. Р утк и н ск и й  могильник. П огребения 16, 44.
Р ис. 77. К расноселищ енское II селищ е. В ещ евой и нвен тарь и 

керам ика.
Р ис. 78. Ю льяльское селищ е и могильник. В ещ евой комплекс. 
Р ие. 79. В аж нангерское (М ало-С унды рское городищ е). В ещ евой 

ком плекс.
Р и е  80. К арта  расселения м арийцев в XVI -  X V II вв. н.э.
Р и е  81. К арта расселения м арийцев в 1860 г. (карта Р и тти ха, 

1870).

1э Ж'ы „К
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Рис. 1. Т опограф и я городищ .
А -  городище Красное Селище; Б -  Большетанаковское городище; 
В -  Васильсурское II городище; Г -  Старосельское городище.
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Рис. 2. Т о п о г р а ф и я  с е л и щ .
А  -  Н о с е л ь с к о е  II и III; Б  -  Ш у н а н гер ск о е  I; В -  А х м ы л о в ск о е .
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Р ис. 3. Сомовское II городищ е. О бщ ий план.
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Р ис. 4. С омовское II городищ е. Раскоп  1978 года.
1 -  яма; 2 -  сосуд раздавленный; 3 -  камни; 4 -  скопление керамики; 
5 -  дерево; 6 -  обожженная глина; 7 -  льячка; 8 -  пряслице;
9 -  литейная форма; 10 -  грузило; 11 -  пряжка; 12 -  нож;
13 ~ зола и уголь; 14 -  глиняное изделие; 15 -  глубина залегания.
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Р и е  5. Сомовское II городищ е. П лан раскопа 2 1990 г. 
1 -  камни, 2- глиняная обмазка, 3 -  прокал,
4 -  угли, 5 -  очаги, 6 -  яма эпохи бронзы.
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Рис. 8. А рдинское городищ е.
П лан  раскопа (А) и производственная площ адка (Б). 

1 -  контуры глиняных пятен; 2 -  контуры гумусных пятен; 
3 -  столбовые пятна: 4 -  углистые включения;
5 ~ глина; 6 -  гумусные включения: 7 -  камни.
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9
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11

Б

Рис. 10. В а с и л ь с у р с к о е  V  г о р о д и щ е  Р е п и щ е .
А -  о б щ и й  план; Б  -  т р а н ш е я  на валу.
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17

18

В

^  - развалы печей 

щ - камни

Ф  - контуры построек

Рис. 11. В асильсурское V городищ е Р епищ е. 
Раскопы  1992, 1993 гг.
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Р ис. 12. С елищ е Т аланкина Гора. О бщ ий план.
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Р ис. 13. С елищ е Т аланкина Гора. П лан раскопа. 
1 -  очаги; 2 -  углистые пятна;
3 -  зольные пятна; 4 -  скопления керамики.
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Марийцы в эпоху средневековья 347

А Б В Г

южная ст енка линии 4

вост очная ст енка л и ш и  В /// - дерн

ЛК - золистый слой

- гумус

- м ат ерик

Р и с . 1 5 .  У дельно-Ш ум ецкое селищ е.
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Р ис. 17. В аж нангерское (М ало-С унды рское) городищ е.
П лан раскопа и части  раскопа 1964 г.

План сечений ям: а-в — яма №4; г -  яма №2; д -  яма №8.
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дерн
ШШ серая супесь 
е з  -золистая супесь 
Г—Э -золисто-углистая супесь 
С З  - са\ъноуглистая супесь 
гг~д - ыабоуглистая супесь 
СТА - береста

А

| - камни 
РУД - бронза 
И К  - железо 
ЕГ7) - глина

В

Р ис. 19. С ауткинское селищ е.
А -  план селища; Б -  стратиграфия траншеи; В -  план траншеи.
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Р ис. 20. Ю льяльское селищ е.
А -  общий план; Б -  план траншеи.
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\ _________________________

ЕЗ' ЕЕР ШБВ ЕЕГ ЕЗ' А яма №1 яма №2
\ ------------г  \  /

Профиль по л и н и и  А-Б Х М

Р не. 31. Н осельское III селищ е. П лан раскопа, 
а -  пятна верхнего слоя; б -  пятна нижнего слоя; 
в -  глиняные обломки; г -  каменные жернова; д — угли,
1 -  дерн; 2 -  темно-серая супесь (I слой);
3 -  светло-серая супесь (II слой);
4 -  прослойки древесного тлена; 5 -  суглинок (материк).

23 Заказ №2017



3 5 4 Приложение 2

Р ис. 22. Т опограф и я могильников.
А -  Владимировский: Б -  Кадышевский: 
В -  Мало-Кугунурский; Г -  Руткинский.
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Р ис. 23. У краш ен ия V I-V II вв.
1- Т 9~11 -  Младший Ахмыловский могильник; 
8 -  Чортово городище.
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Р и с . 2 4 . Украшения 1Х-Х1 вв.
1-18, 20 -  могильник Нижняя Стрелка;
19 -  Черемисское кладбище; 21 -  Юмский могильник.
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Рис. 25. У краш ен ия 1Х-Х1 вв.
1-8, 11, 16-29 -  могильник Нижняя Стрелка; 
10, 11 -  Черемисское кладбище, погр. 4;
12 -  Веселовский могильник, погр. 1;
12, 15 -  Дубовский могильник.
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Р ис. 26. У краш ен ия Х1-Х1Н вв.:
1, 3—5, 7, 9, 10, 15, 16 -  Выжумский III могильник;
2, 6, 8, 14. 1!) -  Выжумский II могильник:
12, 17, 20-24 -  Починковский могильник.
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Р ис. 28. И н вен тарь  У И -Х И  вв.
1-3, 5, 6 -  могильник Нижняя Стрелка; 
4, 9, 10 -  Выжумский могильник;
7, 8 -  Сомовское II городище.
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Р ис. 39. И н вен тарь  Х1-ХН вв. 
М огильник Н и ж н яя  С трелка.
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Рис. 30. И н вентарь Х У1-Х УП  вв.
1 -  Янгосовский могильник, погр. 1;
2 -  Арзебелякский могильник, погр. 75;
3 -  Картуковский могильник, погр. 111;
4 -  Картуковский могильник, погр. 14;
5 -  Арзебелякский могильник, погр. 20.



363Марийцы в эпоху средневекОвья



364 Приложение 2
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366 Прилож ение 2
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368 Приложение 2

Р ис. 33. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е ! 5.
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Р и с . 3 4 . М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  19.
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Рис. 35. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  43 .
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Р ис. 36. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  4 5 .
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Р и е 37. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к .
А -  п огр ебен и е 52; Б -  п огр ебен и е 51; В -  п огр ебен ие 41
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Р и с . 38. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к .
А -  п огр ебен ие 56; Б -  п огр ебен и е 44.
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гис. 39. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к .
А -  п огр ебен и е 87; Б -  погребен ие 82.
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Р и с . 40. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к .
А -  п огребен ие 100; Б -  п огр ебен и е 89.
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Р и е 41. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  91 .



Марийцы в эпоху средневековья 377

Рис. 42. М ладш ий А хм ы ловский могильник. П огребение 91.
(Реконструкция Г.А. Архипова).
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Р и с . 4.3. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к .
А -  п огр ебен и е 122; Б -  п огр ебен ие 102.
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Р и с . 44 . М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  128 .



380 Приложение 2

Р и с . 45. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к .
А -  п огр ебен и е 153; Б -  п огр ебен и е 153а.
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Р ис. 46. М л а д ш и й  А х м ы л о в с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  4 8 7 .



382 Приложение 2

Р и е  47. М огильник на Ч ортовом  городищ е.
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Рис. 48. Сомовское II городищ е. 
В ещ евой комплекс.

1-12 -  льячки; 13-15 -  пряслица; 16 -  тигель.
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у_____I_____(_

Р ис. 49. Сомовское II городищ е. 
В ещ евой комплекс.

1 -  бусина; 2-7 -  изделия из цветного металла; 
8~13 -  литейные формы.



Марийцы в эпоху средневековья 385

Рис. 50. Сомовское II городищ е.
В ещ евой ком плекс.

1-5, 7-11, 14 -  железные изделия; 6, 12,13 -  костяные изделия.
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Р ие 51. А р д и н с к о е  г о р о д и щ е .
В е щ е в о й  к о м п л е к с .
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Р и с . 52. К у б а ш е в с к о е  г о р о д и щ е .
В е щ е в о й  к о м п л е к с .
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Рис. 55. И ж е в с к о е  г о р о д и щ е . В е щ е в о й  к о м п л е к с .



392 Приложение 2

Рис. 56. Д у б о в с к и й  м о г и л ь н и к . В е щ е в о й  к о м п л е к с .
[А рхипов Г.А. 1984].
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Р и с . 57. Д у б о в с к и й  м о г и л ь н и к . В е щ е в о й  к о м п л е к с .
[А рхипов Г.А. 1984].



394 Приложение 2

Рис. 58. М о г и л ь н и к  Н и ж н я я  С т р е л к а . П о г р е б е н и е  5.
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Рис. 59. М о г и л ь н и к  Н и ж н я я  С т р е л к а . П о г р е б е н и е  5.
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Рис. 60. М о г и л ь н и к  Н и ж н я я  С т р е л к а . П о г р е б е н и е  5.
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Р н е . 61. М о г и л ь н и к  Н и ж н я я  С т р е л к а . П о г р е б е н и е  5



398 Приложение 2

Р и е 62. М о г и л ь н и к  Н и ж н я я  С т р е л к а . П о г р е б е н и е  7.
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Р н е . 63. М о г и л ь н и к  Н и ж н я я  С т р е л к а .
1 -3  -  п огр ебен и е 24; 4 -1 6  -  п огр ебен и е 25.
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402 Приложение 2
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Р и с . 66. В а с и л ь с у р с к о е  V  г о р о д и щ е . В е щ е в о й  к о м п л е к с .



404 Приложение 2

Рис. 67. В ы ж у м с к и й  III м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  8.
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Р ис. 68. В ы ж ум ский  III могилцник. 
А -  погребение 4; Б -  погребение 11.
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Рис. 69. В ы ж у м с к и й  III м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  11.
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Р и с . 70. В ы ж у м с к и й  III  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  22 .



408 Приложение 2

Р и е 71. В ы ж у м с к и й  III  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  24
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Рис. 72. В ы ж у м с к и й  III м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  24 .



410 Приложение 2

Р ис. 73. Р у тки н ски й  могильник. 
А -  погребение 5; Б -  погребение 1.
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Р и с . 74. Р у т к и н с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  17



412 Приложение 2

Р ие 75. Р у т к и н с к и й  м о г и л ь н и к . П о г р е б е н и е  23 .
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Р ис. 76. Р утки н ски й  могильник.
А -  погребение 16: Б -  погребение 44.



414 Приложение 2

Р ис. 77. К расноселищ енское II селищ е. 
В ещ евой  и нвен тарь и керам ика.
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Рие. 78. Ю льяльское селищ е и м огильник. 
В ещ евой ком плекс.



416 Приложение 2

Р и е 79. В а ж н а н г е р с к о е  (М а л о -С у н д ы р с к о е )  г о р о д и щ е .
В е щ е в о й  к о м п л е к с .
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420 Указатели

У К А ЗА ТЕЛ И

УКАЗАТЕЛЬ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР 
И ЭТНИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

азелинская культура 18, 28, 29, 30, 
31, 73, 77, 78, 79, 121, 155, 156, 
157, 158, 159, 163, 164, 168, 169, 
170, 171,172, 173, 179, 189, 186, 
188, 197

ананьинская культура 9, 24, 25, 28, 
29, 35, 155̂  156

ахмыловская культура 31, 156

балты 30, 91, 158, 167, 184 
бахмутинская культура 79. 122, 159 
булгары (болгары) 5, 26, 30, 129, 

138, 149, 150, 151, 152, 187, 212, 
222

верхневолжские племена 23, 190, 
193, 203

верхнеднепровские племена 190, 
203 

весь 166
волжские финны (волжско-фин­
ские племена) 5, 6,7, 9, 26, 29, 31,

52, 60, 70, 74, 101, 117, 124, 147, 
148, 157, 158, 160, 161, 162, 164, 
166, 180, 181, 184, 196, 198, 211, 
213, 214, 221

вымская культура 73, 82, 84, 193, 
155, 156, 157, 158, 159, 163 

вятичи 51, 190, 203

городецкая культура 24, 25, 28, 29, 
30, 31, 52, 86, 155, 156, 158, 166, 
171, 186,

дьяковская культура 28, 29, 30, 31, 
52, 86, 156, 177, 178

еманаевская культура 32, 196

именьковская культура 30, 86, 140 
иранские племена 3, 5, 29, 129, 156

кочергинская культура 32, 196

ломоватовская культура 73, 84, 
82123, 189, 197

мазунинская культура 79, 159, 197 
мерянская культура 5, 8, 26, 28, 50, 

52, 116, 146, 153, 155, 156, 160, 
166, 210, 211, 212, 213 

мордва 5, 6,7, 9, 25, 26, 30, 73, 74,
75, 79, 80, 83, 90, 92, 101, 104, 
105, 107, 125, 135, 147, 148, 157, 
159, 160, 164, 165-166, 175, 177,
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181, 182, 185, 189, 198, 205, 211, 
214, 218, 219

мурома 5, 8, 26, 30, 50, 52, 54, 55, 58, 
73, 74, 79, 80, 91, 95, 97, 101, 
107, 116, 126, 146, 147, 156, 160, 
163, 164, 166, 167

население с псевдосетчатой кера­
микой 9

остяки 212

пермские финны 8, 23, 28, 31, 124, 
156, 157, 168, 173, 195, 197, 198 

поломская культура 79, 80, 82, 84, 
122, 180, 189, 197 

прибалтийские финны 5. 9, 157 
пьяноборская культура 24, 25, 28, 
155, 156, 168, 169, 186

радимичи 153, 192, 211 
родановская культура 149, 189 
русские 5, 15, 27, 129, 135, 152, 153, 

154,192, 200, 205, 208, 211, 212, 
216, 218, 219, 220.

рязанско-окских могильников 
культура 74, 79, 91, 100, 118, 160, 

165, 175, 178, 183

славянская культура 26, 31, 32, 50, 
51, 97, 99, 130, 151, 153, 154, 
167, 191, 192, 193, 199, 200, 210, 
211, 213

тюркское население 5, 30, 32, 92, 
192

удмурты 6, 7, 15, 17, 22, 23, 25, 26, 
32, 55, 74, 75, 82, 92, 94, 95, 100, 
105, 123, 135, 142, 157, 179, 196, 
220, 222

финно-угры 3, 23, 27, 32, 50, 54, 70, 
71, 73, 74, 82, 83, 92, 97, 99, 100, 
105,143, 144, 154, 156, 174, 176, 
192, 195, 211, 212

худяковская культура 168

чепецкая культура 58, 79, 80, 82, 
84, 122, 123, 189, 197 

черемиса 5, 13, 22, 29, 39, 40, 55, 83, 
155, 166, 167, 212, 217 

чудь 22, 154, 166, 213



4 2 2 Указатели

УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Абрамове 159, 172, 175 
Аверино 84 
Агафоново 84 
Азелино 169, 170 
Акашево 215, 418 
Аксаркино 13, 215, 283, 284, 288 

418
Актуганово 41, 274, 275, 388, 389 
Алексеевское 216, 418 
Алметьево 135
Анинка 41, 174, 258, 259, 366, 367 
Арда 20, 34, 35, 46, 53, 57, 58, 85, 

115, 134, 146, 183, 260-261,
280, 302, 339-341, 365-367, 386 

Арзебеляк 19, 63, 64, 75, 91, 106, 
169, 215, 260, 261, 282-285,
287, 362, 418 

Арино 215, 418
Армиево 73, 74, 79, 175, 180, 181 
Атамановы Кости 169 
Ахмылово 9, 10, 17, 30, 36, 62, 63, 

64, 65, 68-70, 71, 74, 84, 90-93, 
95-101, 103, 114, 118, 130-132, 
139-141, 146, 156, 158-166,
168, 173-179, 180, 184, 186,
194, 221, 269, 283-287, 289,
302, 326-329, 334, 355, 359,
363, 366, 367-381, 418 

Ахпай 216,418
Ашияз 42, 54, 266, 267, 281, 388,

389

Бадьино 41, 278, 279, 400, 401 
Бадиково Старое 125 
Балмы 366, 367
Барковка 42, 186, 264, 265, 388, 389 
Батино 418 
Бахмутино 79 
Баяново 188
Безводновский клад 366, 367

Безводное (Безводнино) 64, 69, 74, 
9, 95, 96, 103, 117, 160, 161, 162, 
163, 164, 165, 166, 174, 180, 183, 
184, 185, 186, 221, 283-287,
289, 326-329, 366, 367 

Белоруссия 98,191 
Березняки 86
Березово 268, 366, 367, 418, 419 
Бигер-шай 15, 25 
Билямор 15, 216, 282, 283, 288 
Билямор Кушко 46, 186, 266, 267, 

388, 389 
Бирск 79
Богородское 41, 42, 115, 121, 136, 

165, 174, 260, 261, 324, 325, 366, 
367

Большая Гора 262, 263, 366, 367 
Большеполье 13, 75, 215, 217, 418 
Борисковское озеро 108, 109, 187, 

388, 389,
Борки 96, 97, 175, 177 
Булгар (Болгар) 150, 151, 186 
Буртек 215
Бурыгино 11, 22, 195, 388, 389

Важнангер 14, 16, 19, 20, 21, 34, .35, 
37, 38, 39, 40, 42, 45, 48, 54, 55, 
56, 58, 133, 135, 139, 199, 208, 
210, 213, 214, 215, 218, 266, 267, 
274, 275, 281-283, 285, 287,
303, 323, 348-350, 400, 401,
416, 418

Варнино 73, 82, 84, 176, 177, 178, 
187, 188, 193

Васильсурск 21, 35, 40, 41, 42, 43, 
44, 49, 54, 57, 58, 69, 85, 86, 115, 
118, 119, 123, 134, 135, 136, 146, 
151, 174, 182, 186, 199, 200, 210, 
213, 215, 258, 259, 266, 267, 270, 
271, 280, 281, 302, 303, 310, 333,
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342, 343, 359, 366, 367, .388, 389,
400, 401, 403

Великополье 278, 279, 400, 401 
Венижи Малые 58, 82, 84 
Веселово 13, 15, 16, 64, 67, 76, 77, 

79, 80, 81, 84, 95, 105, 108, 109, 
125, 134, 145, 152, 187, 189, 196,
198, 201, 209, 283-285, 287,
289, 296-299, .303, 305, 312,
313, 357, 363, 364, 388, 389

Весьшурга 216, 418 
Весья-кар 50, 58 
Ветлуга (река) 3, 12, 16, 18, 22, 32, 

34, 40, 59, 129, 166, 174, 179,
187, 189, 196, 199, 200, 209, 214, 
217

Ветлужско-Вятское междуречье 
3, 9, 10, 15, 21, 30, 32, 52, 59,
102, 107, 116-118, 147, 149, 152, 
156, 157, 168, 169, 173, 185, 186,
188, 192, 198, 199, 221, 222 

Вичмарь 169, 215, 150 
Владимирское 258, 259, 270, 271,

354, 366, 367, 388, 389 
Волго-Вятское междуречье 11,

23, 24, 26, 28, 29, 98, 107, 116, 
189, 209

Волго-Камье 77, 129, 149, 
Волго-Клязьминское междуречье 

167
Волго-Окское междуречье 5, 116,

148, 160, 161, 167, 178, 212 
Волжская Болгария (Булгарин)

149, 150, 151, 153, 154, 190, 192,
199, 214 

Волна 215, 418
Волоконное озеро 276, 277, 400,

401
Выжум 16, 18, 10, 65, 75, 77, 80, 83, 

84, 92, 93, 98, 100, 102, 105, 108, 
109, 123, 124, 132, 134, 145, 146, 
187, 199, 200, 201, 205, 209, 215, 
217, 283-285, 287, 288, 303,
354, 358, 360, 364, 38, 389, 400,
401, 404-409, 418 

Выползово 80

Вятка (река) 12, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 25, 29, 32, 34, 40, 68, 94, 118, 
166, 171-173, 186, 188, 189,
195, 197, 198, 215, 217, 219, 220 

Вятка 20, 29, 70, 187, 219 
Гавердово 82, 84, 95, 96, 160 
Таланкина Гора 37, 53, 56, 115, 160, 

187, 270, 271, 278, 279, 280, 281, 
302, 309, 344, 345, 346, 400, 401

Гороховец 150
Греково 19, 92, 94, 216, 282, 418, 

419

Деменковский могильник 84 
Досюм 216, 418, 419 
Дубовский 17, 64, 67, 68, 70, 75, 77, 

79, 80, 81, 84, 106, 109, 108, 120, 
123, 125, 128, 129, 140, 142, 143, 
145, 150, 151, 152, 187, 190-192, 
196, 198, 199, 209, 211, 283-285, 
287, 289, 298-299, 316-323, 357, 
359, 388, 389, 392, 393 

Дурасовское 178

Елово 75 
Елхово 186
Еманаево 12, 13, 20, 22, 35, 46, 56, 

57, 122, 138, 187, 195, 196, 197, 
198, 221, 264, 265, 280, 302, 388, 
389

Емангаши 174, 366, 367 
Ердур 216, 418
Ернур (Мари Ернур) 34, 138, 174, 

187, 262, 263, 366, 367 
Ефаниха 388, 389

Желтухино 69, 74, 90, 103, 160, 
161, 162, 165, 166, 175, 221, 
326-329, 366, 367



424 Указатели

Замятино 215, 218, 418 
Звенигово 42, 85, 214, 264, 265,

74, 275, 388, 389 
Звенигородское 86

Измерское 202
Иванова Гора 16, 20, 35, 42, 46, 48, 

58, 116, 143, 146, 264, 265, 270, 
271, 280, 309, 388, 389 

Иванбеляк 418 
Иваньково 74, 183 
Игисола 34, 46, 264, 265 
Иж 23, 187
Ижевское (городище на р. Иж)

11, 12, 13, 17, 20, 22, 35, 116, 
122, 138, 146, 187, 188, 195, 196, 
197, 198, 221, 264, 265, 302, 359, 
388, 389, 391 

Иран 127, 128, 130, 150 
Ирмарь 19, 418 
Исуткино 418

Кадом Старый 96, 97, 177 
Кадочниковский 20 
Кадышево 215, 354, 418 
Казанское ханство 10, 217 
Кама (река) 14, 24, 149, 186, 188 
Кантаурово 108, 109, 187, 388, 389, 
Каранькино 418, 419 
Картуково 19, 63, 64, 67, 91, 92, 93, 

215, 282-285, 287, 362, 365,
418

Килемары 400, 401 
Кинер 418
Кичилькосьский 84, 125 
Ключево 37, 38, 276, 277, 400, 401 
Клязьма 167 
Кожласола 418 
Кокрем 216, 400, 401, 418 
Кокшага 15, 16, 20, 169, 1784, 183, 

189, 195, 209, 215, 217 
Кокшамары 418
Коминтерновский могильник 175 
Концово 163, 178, 186, 196, 326 —

329, 366-367 
Кораксола 215, 418 
Кораблино 82, 84 
Кордон 73, 74, 169 
Корино 75 
Коркатово 215, 418 
Кочергино (Дуброво) 13, 15, 16, 29, 

64, 67, 70, 75, 77, 108, 109, 123, 
138, 187, 189, 195, 196, 198, 221, 
283-287, 289, 303, 305, 388, 389 

Кочкино 70, 97, 163, 177, 178, 326- 
329, 366, 367

Красная Горка 174, 258, 259, 366, 
367

Красное Селище 21, 37, 41, 46, 50, 
51, 54, 56, 120, 135, 136, 139, 
151, 199, 206, 262, 263, 274, 275, 
281 303, 304, 310, 311, 312, 333, 
359, 388, 389, 400, 401, 402, 414 

Красный ключ 169 
Кривое озеро 270, 271, 388, 389,

390
Крюковокужновский могильник 

125
Кубашево 15, 20, 30, 34, 36, 41, 43, 

46, 115, 121, 122, 146, 156, 158, 
173, 174, 182, 183, 184, 195, 196, 
197, 221, 260, 261, 302-309,
366, 367, 387, 388, 389 

Кубяны 418
Кугунур Малый 20, 64, 67, 75, 91,

* 106 135,215, 282-285, 287, 418 
Кугушень 216, 418 
Кужеры Мари 216, 418 
Кузнецово 264, 388, 389 
Кузьминский могильник 125, 147, 

182, 183
Кукшлиды 14, 67, 93, 215, 283-287, 

365
Культа Большая 418 
Кунгер 18, 216, 418 
Курманский 177 
Кучко-Памаш 215, 418 
Кушнур 262, 366, 367
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Лажвершина 262, 366, 367 
Лоемский 84 
Ломбенур 418 
Лопсола Нижняя 
Лопьял 15, 16, 108, 109, 187, 195, 

196, 198, 216, 221, 388, 389, 418, 
Луговая Мари 23, 25, 30, 77, 78,

152, 169, 170, 171, 172, 186, 206, 
213, 214, 400, 401

Луговая Русская 15, 216, 282-285, 
288, 418 

Лузино 215 
Лушмор 169, 172 
Ляждур Большой 278, 279, 400,

401
Ляждур Русский 41, 278, 279, 400, 

401
Ляждур Старый 278, 279

Мазары 270, 271, 366, 367 
Майдан 268, 269, 272, 273, 280, 366, 

367, 388, 389, 390 
Маламаш 216, 418 
Малахай 14, 20, 35, 42, 115, 258, 

259, 280, 302, 366, 367 
Малиновка 19 
Малмыж 135, 215 
Малышево 70, 74, 80, 107, 108, 127, 

366, 367
Марисола 418, 419
Мелетьский I могильник 19
Микряково 13
Молочное 24
Моторки 366, 367
Муром 126, 150, 166, 182
Мыдлань-Шай 176, 188, 189, 193

Немда 11, 15,. 189, 214 
Немецсола 14, 215, 418 
Нижняя Стрелка 20, 63, 65-72, 75- 

82, 84, 96, 105, 106, 108, 109, 
123, 125, 127, 128. 130, 132, 136, 
138, 140, 142-146, 150-153, 183, 
187, 192, 198, 199, 211, 283-285,

287, 289, 290-293, 294,-297, 303, 
305, 313-315, 356, 357, 359, 360, 
361, 363, 364, 388, 389, 394-399 

Николаевский 214, 400, 401 
Новгород 50, 98, 104, 132, 141, 153, 

154, 187, 190, 194, 203, 204,
205, 206, 207, 208 

Новотроицкое 151 
Ноля Большая 418, 419 
Носелы 13, 16, 36, 37, 38, 54, 133, 

134, 135, 268, 269, 274, 275, 281, 
334, 353, 366, 367, 400, 401 

Нуршари 388, 389 
Нуръл-Карамас 216, 282, 418 
Нурьялы 216, 282, 418 
Нязь-Ворцы 75

Одоевское 27, 35, 41, 115, 121, 136, 
138, 165, 174, 260. 261, 366, 367, 
324, 325

Ока (река) 6, 26, 50, 116, 157, 160, 
166, 167, 179

Окско-Клязьминское междуречье 
167

Окско-Сурское междуречье 60,
100, 160

Олма 40, 278, 279, 400, 401 
Орша Большая 215, 418 
Осиновка 20, 35, 42, 260, 261, 366, 

367
Отары 18, 19, 63, 65, 67, 75, 106,

109, 152, 214, 215, 282-284, 286, 
288, 365, 400, 401, 418 

Ошкары Большие 12, 418 
Ошкинский 169 
Ошламучаш 215, 418 
Ошутьялы 418

Пайбулатовское селище 21, 195, 
270, 271, 366, 367, 388, 389 

Пайгусово 20, 35, 41, 46, 47, 53, 64, 
115, 116, 174, 215, 218, 258, 259, 
280, 283, 309, 302, 366, 367, 418 

Пальтикино 19, 61, 215, 418



426 Указатели

Паратмары 215, 218, 418 
Параты 272, 273 
Пекоза 135, 418 
Первомайский 170 
Пертнуры Заовражные 215, 418 
Петропавловское 74, 179, 180 
Петьял 216 
Пижма 13, 22, 195 
Пижмарь 216, 418 
Поветлужье 16, 24, 27, 28 (гр), 29, 

31, 110, 121, 128, 136, 155, 156, 
158, 211, 213

Поволжье 3, 9, 10, 12, 14, 20, 22- 
25, 27, 28, 29, 31-34, 50, 52, 59, 
83, 92, 100, 105, 111, 129-131, 
136, 138, 145, 149, 153, 154, 156, 
157, 166, 167, 171-173, 175,
178, 182, 185, 186, 191, 199, 201, 
203, 204, 211, 213, 214, 219, 222 

Подболотня 108, 109, 366, 367, 
Полевая 216, 418 
Полянки 276, 277, 400, 401 
Попово 52, 74, 87, 97, 116, 117, 177, 

366, 367
Починок 18, 70, 77, 83, 105, 123, 

199, 201, 203, 210, 213, 214, 276, 
277, 283, 285, 287, 303, 358, 359, 
364, 400, 401 

Прибалтика 152, 191 
Прикамье 22, 23, 25, 32, 52, 73, 83, 

92, 99, 100-102, 107, 122, 179, 
193, 195, 197, 198, 221 

Приладожье 149, 152, 191, 202 
Примокшанье 100, 116, 160 
Прионежье 149

Регеж Верхний 35, 186, 264, 388 
Родыгино 418 
Рождество 26, 186 
Российское (Русское) государство 

10, 138, 224
Русениха 35, 174, 260, 261, 366, 367 
Русь 10, 26, 105, 108, 141, 149, 150, 

152-154, 166, 191, 203, 207, 214 
Руткинский 16, 18, 65, 68, 77, 93,

101, 102, 108, 109, 123, 134, 219, 
187, 199, 203-205, 209, 303, 
283-285, 287, 354, 359, 388, 389, 
400, 401, 410-413 

Ру ял Большой 216, 418 
Рязань 52

Салмандаево 215, 418, 419 
Салтаково 400, 401 
Сарапульское 15 
Сардаял 216 
Сарлейка 75 
Сарское 131, 181 
Сауткино 37, 38, 40, 54, 199, 207, 

208, 276, 277, 281, 303, 351, 400, 
401

Северная Двина 154 
Селикса-Трофимовский могиль­
ник 70, 73 
Серпово 74
Сидельниково 215, 418 
Сиухино 14, 16, 40, 135, 140, 174, 

400, 401, 418
Скорняковское городище 12, 21, 

187
Сметанино 12, 215, 418
Солонер 400, 401
Сомовка 21, 34, 35, 36, 48, 53, 56,

57, 110, 113-116, 117, 122, 124, 
136, 138, 139, 141, 146, 147, 160, 
173, 174, 181, 182, 185, 194,
221, 258, 259, 280, 324, 325, 
306-308, 335-338, 359, 360,
.366, 367, 383-385

Сосновая Грива 20, 65, 68, 75, 106, 
282-285

Сосновка 400, 401 
Спасское 174, 260, 261, 366, 367 
Средняя Азия 127, 150 
Старое Село 20, 34, 35, 42, 174,

186-187, 262, 263, 333, 366, 367 
Стрижевский могильник 366, 367 
Сувар 150
Суздаль 150, 153, 211 
Сундырь Малый 13, 14, 17, 20, 21,
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63, 67, 216, 285, 287, 418, 419 
Сунцевский 169 
Суворовский 169, 170 
Сутыри 213, 268, 269, 272, 273,

276, 277, 367, 368, 388, 389, 400, 
401

Сухона 154 

Такталачук 207
Танаково Большое 35, 186, 264,

65, 333, 388, 389
Танкеевка 107, 108, 109, 182, 212 
Тара (река)167 
Тарасова Гора 418 
Тат-Боярский могильник 169,

366, 367
Ташкичу 18, 216, 418 
Ташнуры 418
Тиганы (Большетиганский) 189 
Теза (река) 167, 175 
Тихаревское 366, 367 
Тойма (река) 23 
Тоншаево 418 
Троицкие Выселки 215,418 
Троицкое 52 
Тумовка 50, 52, 58 
Турек Нижний 216 
Тюм-Тюм 15, 18, 67, 77, 78, 94, 169, 

170, 216, 283, 285, 287, 418

Урвановский 108, 109
Уржум 169, 172
Уржумка 77, 169, 170, 172, 186,

268, 269, 278, 279, 366, 367, 400, 
401

Уржумноля 19-20, 63, 64, 75, 94, 
216, 283-285, 288, 418 

Уртем Русский 400, 401 
Урьинский 84
Успенское 52, 35, 266, 400, 401 
Усола 418 
Ухтубужское 28 
Ушнур Верхний 215, 418

Херсонес 98 
Хлюпинский 169 
Холуй 175, 366, 367 
Хотимль 74, 80, 167 
Худяки 32, 73, 169

Цекеево 21, 262, 263, 366, 367, 388, 
389

Цибикнур 215, 418

Чабыровский могильник 75 
Чевернур 400, 401 
Челюскино 418 
Чембулат 418 
Чем-шай 15
Чепца (река) 22, 25, 74, 149, 173 
Черемисский (могильник, клад­
бище) 12, 15, 67, 70, 71, 77, 79, 80,

81, 84, 108, 109, 130, 137-138, 
187, 188, 196, 198, 209, 283, 285, 
287, 289, 298, 299, 302, 305, 312, 
356, 357, 388, 389 

Черемыское озеро 167 
Чермышево 19, 63, 64, 65, 215, 365, 

418
Чирки 418
Чкарино 400, 401
Чортово городище 10, 12, 35, 42,

61, 65 ,69, 85, 96, 97, 115, 120, 
121, 136, 146, 158, 165, 166, 168, 
173, 174, 179, 180, 182, 184, 221, 
260, 261, 324, 325, 355, 366, 367, 
382

Чувашские Отары 418 
Чебоксары 24, 51 
Чудское озеро 98 
Чулково 80, 107-109 
Чумбари 400, 401

Шараганур 216, 418 
Шартнейка 37, 274, 275, 304, 400, 

401
Шатрищи 97, 177, 180
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Шексна 154
Шелаболки Нижние 274, 275 281, 

400, 401
Шелангер 400, 401 
Шешмары 418
Шилиха 42, 174, 260, 261, 366, 367 
Шинур 216, 418 
Широкундыш 215, 418 
Шойбулак 13, 65, 215, 418 
Шокша 125, 175, 177 
Шомовка 134 
Шопнер 216, 418 
Шорсола 40, 42, 58, 199, 214, 266, 

267, 400, 401
Шор-Унжа 163, 169, 173, 186, 326- 

329, 366, 367 
Шоядур 215, 418
Шумец Горный 199, 213, 266, 267, 

400, 401
Шумец Удельный 270, 271, 276, 

277, 280, 281, 347, 388, 389, 390, 
400, 401

Шунангер 268, 269, 334, 366, 367, 
388, 389

Шурма Верхняя 418

Ыджыдьельский могильник 84

Юванур 400, 401
Юледур Старый 41, 278, 279
Юльялы 14, 21, 35, 37-40, 41, 54,

56, 136, 140, 151, 166, 281, 323, 
173, 180, 199, 205-208, 210, 213, 
258, 259, 276, 277, 303, 352, 359, 
366, 367, 400, 415 

Юм (Загребинскоий могильник)
12, 15, 29, 70, 71, 76,77, 80, 81, 
84, 108, 109, 123, 131, 138, 187- 
189, 195, 196, 198, 221, 283-285, 
287, 298, 299, 303, 305, 356, 363, 
364, 388, 389,

Юнга-Кушерга 215, 418 
Юнга-Пернянгаши 215 
Юрино 268, 269, 366, 367 
Юшково 20, 34, 41, 42, 262, 263, 

366, 367
Юшуттур 215, 418

Янгосово 215, 282, 362, 418 
Яндушево 38, 276, 277, 400, 401 
Ярамор 216, 418
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С О К РА Щ Е Н И Я

АО
АН СССР 
АН БС С Р 
АС
АЭМ К
ВАУ
ВГВ
ВЯ
ИАК
ИА РАН

ИГАИМ К

И О ИЭ
иэ
ГАИМ К

ГИМ
КА УдГУ

-  А рхеологические о тк р ы ти я
-  А кадем ия наук СССР
-  А кадем ия наук Б елорусской  ССР
-  А рхеологический съезд
-  А рхеология и этн ограф и я  М арийского кр ая
-  Вопросы археологии У рала
-  В ятские губернские ведом ости
-  Вопросы язы к о зн ан и я
-  И звести я  археограф ической  ком иссии
-  И нститут археологии Российской  А кадем ии  

Н аук
-  И звести я  Государственной А кадем ии  и стори и  

м атериальной  культуры
-  И звести я  общ ества истории и этн ограф и и
-  И нститут этнограф ии
-  Государственная А кадем ия истории 

м атериальной  культуры
-  Государственны й исторический  м узей
-  К абинет археологии У дм уртского 

государственного ун и верси тета
КВГ -  К алендарь В ятской  губернии
КГВ -  К азанские губернские ведомости
КСИА -  К раткие сообщ ения И н сти тута  археологи и
К С И И М К  -  К ратки е сообщ ения и н сти тута  истории

м атериальной  культуры
ЛОИА АН СССР -  Л енинградское отделение А кадем ии  наук

СССР
Л А И  Удм.ГУ -  Л аборатория археологических  и сследований

У дмуртского Государственногго у н и вер си тета
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М А ВГР 

М ар Н И И

М АР
М ар АЭ
МАО
М ИА
М Н И И Я Л И Э

И ИДО
РА
СА
САИ
СГАИ М К

С Ф У
СЭ
цпо
У З Ч увН И И

Ф У

-  М атериалы  по археологии В осточны х 
губерний России

-  М арийский научно-исследовательский  
ин сти тут язы ка, ли тературы  и истории им. 
В.М. В асильева при П равительстве 
Р есп ублики  М арий Эл

-  М атериалы  по археологии России
-  М арийская археологическая экспедиция
-  М арийская автоном ная область
-  М атериалы  и исследования по археологии
-  М ордовский научно-исследовательский  

и нститут язы ка, истории и эконом ики при 
П рави тельстве  М ордовии

-  П роблем ы  дореволю ционны х общ еств
-  Российская археология
-  С оветская  археология
-  Свод археологических источников
-  С ообщ ения Государственной А кадемии 

И н сти тута м атериальной  культуры
-  С оветское ф и нно-угроведение 
-  С оветская  этнограф ия

-  Ц ен тральн ая  пром ы ш ленная область
-  У чены е записки  Ч уваш ского научно- 

исследовательского и нститута язы ка , 
ли тер ату р ы  и истории

-  Ф и нно-угроведение
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